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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Mgr. M. J., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za GCasti: A.].
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky urad Roznov pod Radhostém (dal jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 28. 1.
2022, ¢. j. X naridil panu A. J., jakozto vlastnikovi stavby, podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona

v

¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
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Vev/ v - o . /. NIV Ve v «
pozdéjsich predpist, odstranit stavbu ,,obytny pfivés s pristavénou terasou” z pozemku parc.
¢ XA vk 0. X, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Stavebni Grad oznalil objekt za vyrobek
plnici funkci stavby, zahrnujici maringotku na podvozku rozméru 7 x 2 m, pfistavénou
v 4 v v 4 4 v/ v 4
terasu rozmeéru 7 x 3 m (ocelova konstrukce s drevénou podlahou a zabradlim) s ¢aste¢nym
pultovym nadstfesenim rozméru 4 x 3 m, pfistavénou sprchu rozméru 1 x 1 m vcetné
bazénku a elektrické odbérné zatizeni v délce 13 m vedené zemnim kabelem od pfivésu
k elektromérove skririce ve zdéném pilitku. Stavba podle stavebniho wradu slouzi pro
rodinnou rekreaci a byla podle jeho zjiSténi umisténa na pozemek mezi lety 2002 az 2005,
VeV \4 v/ i / 4 v /4 4 v 4 v 4
pri¢emz nepatii mezi stavby, které v dané dobé ke svému umisténi nevyzadovaly rozhodnuti
i jiné opatfeni stavebniho uUfradu, coz ostatné plati dodnes. Jelikoz vlastnik stavby
nepredlozil zadné povolovaci rozhodnuti, naridil stavebni Gfad odstranéni predmétné
stavby.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po zjisténi, ze
zalobce dne 15. 2. 2022 pozadal o dodatecné povoleni predmétné stavby, prerusil odvolaci
fizeni a pokracoval v ném az poté, co nabylo pravai moci rozhodnuti ze dne 29. 4. 2022,
kterym stavebni Grad zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby zamitl, nebot shledal
stavbu nep¥pustnou pro rozpor s Uzemnim planem Hutisko-Solanec (pravni moci nabylo
toto rozhodnuti 26. 8. 2022 spolu s rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. X, ktery zalovany
zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil). Zalovany tak dospél
k zavéru, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla dodate¢né povolena.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikt

. Zalobce Zalobou pozadoval zrufeni rozhodnuti ¥alovaného. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) stavebni Grad nepfihlédl k tomu, Ze dany stav trva jiz o roku 2000, tj. vice nez 20 let a
neftesil tak problém doby vzniku vytizenych povoleni a vydrzeni naroku z titulu doby;

b) stavebni Gfad nepfihlédl k tomu, ze zalobce dne 15. 6. 2020 pozadal o zménu Gzemniho
planu;

c) stavebni afad neprihlédl k tomu, ze objekt slouzi k nezbytnému obhospodarovani
pozemku trvalého travniho porostu parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG a pozemku

urcenych k plnéni funkce lesa parc. ¢. XH, XCH, XI, XJ a XK a také rozsahlych
sousednich pozemkd sester a partnerky zalobce;

d) stavebni urad neprihlédl k tomu, Ze je objekt mobilni a neni pevné spojen se zemi;

/7 IV i 4 4 4 4 4 4
e) stavebni Urad neposoudil navaznost rozhodnuti o zamitnuti povolent s rozhodnutim o
povoleni stavby pana Andryska, resp. AAAE hospodarska, s. r. o., které se nachazeji
v tésné blizkosti, a presto byly povoleny.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze samotny obytny ptivés je vyrobkem

7 7 . / 4 4 v v/ N4 v/ v eV
plnicim funkci stavby, ktery ma ale po Gpravé spocivajici v pristavbé terasy a sprchy jiz
charakter stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Stavba obytného pfivésu
s pristavénou terasou tedy vyzadovala stavebniho povoleni, nebot podle § 108 odst. 1
stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich
stavebné technické provedent, el a dobu trvani, nestanovi-li stavebni zakon nebo zvlastni
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pravni predpis jinak. Ve vyctu staveb v § 103 odst. 1 stavebniho zakona, které stavebni
4 i /v 4 4 / vV v 4 . .
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu nevyzaduji, stavby pro rekreaci uvedeny nejsou.
Pfredmétny privés podle zalovaného svou mobilitu ztratil, nebot byl na pozemku osazen
dlouhodobé a plnil funkeci stavby pro rekreaci, coz doklada pristavba caste¢né nadstresené
terasy s posezenim, détska houpacka a kvétinova vysadba. Dvodem pfiblizeni vyrobka
plnicich funkeci stavby ke klasickym stavbam je shodny nasledek, potazmo uclel jejich
uzivani. Terasa i elektrické odbérné zafizeni jsou soucasti predmétné stavby, nebot jsou s
obytnym privésem provozné propojeny. Pfima souvislost mezi stavbou obytného ptivésu a
M /. v v 4 v / v/ 4 eV _V 4
pracemi na udrzbé lesniho porostu nebyla podle zalovaného v fizeni zjiSténa. Jedna se o
vyrobek plnici funkci stavby pro ubytovani a neslouzi jako sklad pro uskladnéni vybaveni a
/v 4 v ’ 4 o / 4 ’ 4 v v

naradi pro obhospodarovani pozemku. Soulad stavby s tzemnim planem neni predmétem
v/ 4 v/ 4 v 4 4 M v/ M v / 4 4 v
fizenl o nafizeni odstranéni stavby, namitka zadosti o zménu uzemniho planu tak méla
misto jen v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kde ji ostatné zalobce netispésné uplatnil.
Dale zalovany uvedl, ze doklad prokazujici povoleni stavby zalobce nepfedlozil a ani
stavebni rad jej v archivu nedohledal. Sousedni stavba rodinného domu a dopliikovych
staveb ,RD X“ na pozemcich parc. ¢. XL, XM, XN a XO v k. 4. X ve vlastnictvi spolecnosti
AAAE hospodarska, s.r.o. nema podle zalovaného zadnou navaznost na predmétnou stavbu
a nebyla predmétem rizeni.

. Zalobce v replice k vyjadieni ¥alovaného uvedl, Ze zastfefeni je provedeno plachtou o
rozmeérech 300 x 350 cm, obytny pfivés je pojizdnou maringotkou na podvozku, a terasa
slouzi jako plosina k suSeni sena a je vyuzivana k obhospodarovani zemédélskych pozemkd,
takze se nejedna o stavbu. Dlouhodobé uzivani k rekreaci zalovany neprokazal. Jako dukaz
nemuze slouzit mobilni plastova détska houpacka, takovou logikou by pod rezim rekreacni
stavby spadala i détska houpacka, kterou vezme s sebou maminka pro dité do parku, a poté
ji tam zapomene. Totéz plati o argumentu kvétinové vysadby, ktera rozhodné nespada do
rezimu stavby podle stavebniho zékona. Zalovany také podle Zalobce nevzal v ivahu jeho
zadost o vynéti lasti pozemku parc. ¢. XA ze zemédélského pidniho fondu. Rychlost,
s jakou stavebni fad o zadosti zalobce o dodatecné stavebni povoleni rozhodl, svédéi o tom,
ze zadost nebyla radné posouzena. Dale znovu zduraznil, ze stavba AAAE hospodarska, s.
r. 0. je ve vzdalenosti cca 150 m, je také v extravilanu obce a jedna se stavbu velkého rozsahu,
a presto stavebni Grad rozhodl o vynéti pidy ze ZPF a stavbu povolil. Zavérem uvedl,
ze v zadosti o povoleni zadal také o vyteseni véci jednanim na Gradu, coz nebylo ptijato.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ve smyslu § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatreni nebo jiného
vikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
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i /4 4 4 4 v v/ 4 v 4 M v
8. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro nafizeni odstranéni stavby jsou stanoveny dvé

10.

11.
12.

13.

kumulativni podminky: 1. stavba byla provedena bez rozhodnuti, opatteni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem a 2. nebyla dodate¢né povolena.

. 'V tomto sméru je tudiz tfeba posuzovat i relevantnost zalobcem uplatriovanych namitek.

Pro fizeni o odstranéni stavby je tudiz bez vyznamu, zda je stavba v souladu s izemnim
planem obce, ¢i nikoli. Soulad stavby s tzemné planovaci dokumentact je jednim z kritérii
posuzovanych v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Proto také jediné v tomto fizeni mohl
zalobce Uc¢inné zadat o vyckani na pfijeti zmény Uzemniho planu Hutisko-Solanec, ktera by
. 4 / v v M 4 4 4 . 4 / 4
podle jeho nazoru mohla vést ke zméné negativniho zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani, a tim i k legalizaci dané stavby. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
zalobcem dolozeného rozhodnuti zalovaného ve véci dodate¢ného povoleni dané stavby
v / 4 v \4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 v / 4 4
ostatné vyplyva, ze se zalobce vtomto rizeni vyckani prijeti zmény uzemniho planu
domahal, avs$ak nebylo mu vyhovéno. Pokud s tim zalobce nesouhlasil, mohl a mél své
namitky uplatnit zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. X ve véci
zamitnuti zadosti o dodateCné povoleni stavby. V Zalobé proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby se vSak tato namitka ocita mimo pfedmét fizeni (obdobné srov. odst. 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 5 As 90/2017-22, dostupného

na www.nssoud.cz).

Stejné tak nema zadnou relevanci namitka, ze stavebni Grad nezohlednil povoleni staveb
spolec¢nosti AAAE hospodarska, s. r. o. v blizkosti. Mél-li zalobce za to, ze stavebni arad
postupuje pfi povolovani staveb v rozporu s povinnosti dbat o to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily (vyjadienou v
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), mohl tuto namitku uplatnit jediné v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, a pokud by s ni nebyl Gspésny, argumentovat ji v zalobé
proti takovému rozhodnuti. V zalobé proti rozhodnuti ve véci narizeni odstranéni stavby
by mohl Zalobce uplatnit leda ndmitku, Ze stavebni Gfad ve véci blizkych staveb spolecnosti
AAAE hospodarska, s. r. o. nenaridil jejich odstranéni, ackoli tyto stavby rovnéz nebyly
dodatec¢né povoleny. Jediné pak by bylo mozné zabyvat se tim, zda stavebni Gtad postupuje
v souladu s uvedenou zasadou. Takto vSak zalobce neargumentoval a odlisné zachazeni ze
strany stavebniho Gfadu spatroval vyluéné v povolovacim procesu.

Zalobni body b) a e) jsou tudiZ liché.

Konelné mimo predmét daného fizeni je i namitka, ze v povolovacim fizeni nebylo

v M v/ i . 4 4 v . / V. v 4 4 .
vyhovéno jeho zadosti o projednani véci na uradé. Procesni vady povolovaciho procesu je
mozné ulinné namitat jediné vdaném povolovacim procesu, popf. v zalobé proti
rozhodnuti, které z néj vzeslo. Nadto je treba uvést, ze se jednalo o namitku nepfipustnou,
nebot byla v rozporu s posledni vétou § 71 odst. 2 s. 1. s. uplatnéna az v doplnéni zaloby po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Zcela nad ramec rozhodovacich dtvoda proto krajsky

M / 4 \4 i v/ 4 v/ 4 v 4 / 4
soud jen podotyka, ze podle obsahu spisu se v fizeni o nafizeni odstranéni stavby ustni
jednani, a to pfimo na misté stavby konalo.

Neduvodny je také zalobni bod a). Z vyse citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 / /v M M v oV /7 IV Ve *eV_V 4 M v /4
zakona vyplyva, ze jedinou skutecnost, kterou muze stavebni Grad pfi zjisténi existence erné
stavby ve prospéch stavebnika zohlednit, je jeji nasledné dodatecné povoleni. Namitka
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dobou existence Cerné stavby (zde vice nez 20 let) je irelevantni, nebot délka trvani
protipravniho stavu nema zadny vliv na povinnost stavebniho Gradu rozhodnout o natizeni
odstranéni stavby. Otazkou pripadné existence povoleni predmétné stavby se zalovany
zabyval, priemz zcela spravné na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
takové povoleni nedolozil, a¢ podle pfedchozi i soucasné pravni Gpravy je vlastnik stavby
povinen uchovavat po celou dobu stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni. Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze
tuto povinnost stanovi § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, dfive vyplyvala z § 103 odst.
1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a dokonce
predtim jiz z § 14 zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fradu. Soucasné stavebni ufad
konstatoval, ze ve svém archivu ani v archivu obce Hutisko-Solanec doklady k predmétné
stavbé rovnéz nedohledal. Institut vydrzeni, ktery zalobce v zalobé zminil, je institutem
soukromého prava, jakozto jeden ze zptsobt nabyti vécného prava. V oblasti verejného
prava ale tento institut misto nema. Stavebni zakon neupravuje a ani nikdy v minulosti
neupravoval moznost vydrzeni stavebniho povoleni, ¢i jeho konkludentni existenci
v pripadé, ze byl stavebni urad vudi Cerné stavbé dlouhodobé necinnym. Jestlize Zalobce
nedisponoval zadnym nutnym podkladem, ktery by mohl legalnost stavby stvrdit, resp., na
jehoz zakladé by mohl nafizeni odstranéni predmétné stavby zabranit, byla podminka ¢. 1
pro nafizeni odstranéni stavby splnéna.

Poslednimi dvéma zalobnimi body c) a d) zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze
predmétny obytny ptivés s terasou je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ¢imz
v v v 4 v \4 v v / M o Ve /4 4 4 / V.
zretelné zpochybnoval zavér, ze predmétny objekt vibec néjake povoleni stavebniho Gradu
ke svému umisténi na predmétném pozemku vyzadoval. K témto namitkam krajsky soud
predné uvadi, ze pokud by tomu tak vskutku bylo, pak nedava valny smysl skute¢nost, ze
zalobce o dodatecné povoleni predmétné stavby pozadal a zadal také o pofizeni zmény
Gzemniho planu, jez by mu umoznila tuto stavbu legalizovat. Pokud by byl totiz zalobce
vskutku presvédcen o tom, ze se vabec nejedna o stavbu, nybrz o pojizdnou maringotku
Ve v , ey v 7 ’ v/

s plosinou na suSeni sena, pak by zajisté o dodate¢né povoleni stavby nezadal a pouze trval
v fizeni o odstranéni stavby na svém nazoru, ze se o stavbu nejedna.

Dale krajsky soud uvadi, ze sveskerymi argumenty zalobce tykajicimi se povahy
predmétného objektu se stavebni Grad a zalovany peclivé vyporadali a dospéli na zakladé
podkladi obsazenych ve spise ke zcela spravnému zavéru, ze predmétny obytny pfives
s pristavénou terasou, sprchou a elektrickou pripojkou jsou stavbou ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, podle néhoz se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na scel vyuziti a dobu trvant, a za stavbu se povaZuje
také vyrobek plnici funkci stavby. V podrobnostech krajsky soud na argumentaci zalovaného
technickymi parametry, absenci tvrzeni mobilnosti, dlouhodobosti umisténi i zjevnym
Ucelem vyuziti daného objektu odkazuje. Nadto z citovaneé definice stavby vyplyva, ze pevné
spojenti se zemi neni definicnim znakem stavby. Argumentace zalobce détskou houpackou
zapomenutou matkou ditéte v parku je sice neotrela, avsak zcela licha. Umisténi détske
houpacky, stejné jako kvétinovou vysadbou okolo daného privésu argumentovaly Grady
pouze podptrné k dokresleni zjevné rekreacni funkce daného objektu, ktera je i krajskému
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soudu z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, ztejma. Pfedstava matky vlacejici do
parku konstrukei k zavéseni houpacky je sice ismévna, avsak zcela nerealisticka.

Tvrzenimi zalobce o tom, zZe stavba slouzi jen k obhospodarovani prilehlych zemédeélskych
4 o] /7 IV \4 / /. . v/ 4 v 4 4

a lesnich pozemku se stavebni urad a zalovany zabyvali v fizeni o dodatecném povoleni

4 v . Ve ’ 7 . ’

stavby, kde tato otazka méla svou relevanci pfi posuzovani, zda se jedna o stavbu souladnou

s pfipustnym vyuzitim staveb v dané plose dle Uzemniho planu Hutisko-Solanec.

V podrobnostech soud na toto rozhodnuti odkazuje. V fizeni o natizeni odstranéni stavby

M v / / V 4

je vsak otazka Gclelu stavby nerozhodna.

D) Zavér a naklady fizeni

17. Jelikoz soud neshledal zalobni body dtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

18.

19.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 Vv o4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Rovnéz zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. Ginora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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