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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J. H.
bytem X.
proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4

sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

v v v 4 / 4 v 4 V7 N4 A\ 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spodivajicim v neumoznéni
podat stiZnost Gstné

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobni argumentace

Zalobce se brani proti zasahu zalovaného. Ten spatfuje v tom, ze mu zalovany neumoznil
stézovat si Ustné na chovani Gredni osoby dle § 164 odst. 1 a § 166 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu (zakon o soudech a soudcich).

Zalovany odeprel 27. 1. 2023 zalobci moznost podat ustné stiznost na chovani Uredni
osoby. Zalobce proto vyzval zalovaného 27. 1. 2023, aby mu umoznil stiznost Gstné podat.
Zalovany na vyzvu nereagoval a zalobci neumoznil stiznost podat.

Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, ze mu je zalovany povinen umoznit Gstné podat
stiznost, a ulozil mu povinnost nahradit zalobci nahradu naklada fizeni.
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2. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany povazuje Zalobu za nedvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Uved], Ze zalobce se 27. 1. 2023 dostavil bez predchoziho objednani do studovny spisu
a domahal se nahlédnuti do spisu sp. zn. 16 C 179/2022. Spis ve studovné nebyl, proto mu
nemohlo byt ihned vyhovéno. Zalobce odmitl polkat, ne pracovnice Zalovaného zjisti,
zda je mozné spis k nahlédnuti zajistit. Tuto udalost resila z povéreni predsedy zalovaného
jeho mistopredsedkyné na zakladé zalobcovy stiznosti. V odpovédi na stiznost z 3. 3. 2023
zalobci vysvétlila, ze je vhodné objednat nahlizeni do spisu alespont dva dny dopredu, aby
mohl byt spis pfipraven k nahlizeni.

Zalobce se nasledné objednal na nahliZeni na 1. 2. 2023 bez uvedeni konkrétniho ¢asu. Spis
byl tento den p¥ipraven a prvni nahliZejici byl objednan na 8:30. Zalobce se vSak dostavil
drive a je mozné, ze v té dobé byla studovna zamcena. Pracovnice zalovaného v infocentru
o této skute¢nosti informovaly a pozadaly ho o kratké poseckani. To zalobce odmitl.

Zalobce podal dvé Gstni a dvé pisemné stiZnosti ve dnech 27. 1. 2023 a 1. 2. 2023. Obe byly
zapsany do spisu sp. zn. 40 St 4/2023 a spolecné vytizeny pripisem mistopredsedkyné z 3.
3. 2023. O obou stiznostech byl sepsan zaznam, nebot je nebylo mozné vyridit hned.
Zalobce byl poulen, %e soud neposkytuje sluzbu sepisu stiznosti dle diktatu stéZovatele.

4. Ustni jednani
Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobce setrval na své pisemné argumentaci, na kterou odkazal. Nad jeji ramec vznesl
4 M 4 4 4 / N4 4 M M
namitku zasahu do prava na zakonného soudce. V rozhodujicim senatu jsou dva soudci a

. v / 7V Ve / . ~ . v vV 1V
jedna soudkyné. Pravni rad pfitom zna pouze pojem soudce. Zalobce je proto presvédéen,
ze jmenovani JUDr. Hroudové soudkyni bylo neplatné a netcinné. K dotazu soudu
v V1 v /v / vV / v 4 v \4 4 4
zalobce sdélil, ze stiznost, kterou zamyslel podat tstné, nepodal pisemné, protoze ma pravo
podat ji Gstné a soudy musi postupovat podle zakona.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Ma za to, ze postupoval v souladu
se zakonem a Setril zalobcova prava.

Zalovany ve véci nevedl spravni spis ve smyslu § 17 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
radu. Proto soud provedl na jednani dikaz nékterymi listinami, které zalobce a zalovany
predlozili [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 23. 10. 2023, ¢&j. 10 As 326/2022-
88, bod 25 a judikatura tam citovana).

Ze stiznostniho spisu sp. zn. 40 St 4/2023 plynou nasledujici skutecnosti.

Zalobce zaslal 27. 1. 2023 rino Zalovanému zpravu, Ze se ten den dostavi k nahlédnuti do
spisu vedeného pod sp. zn. 16 C 179/2022 (zprava z 27. 1. 2023).

Zalobce nasledné podal 27. 1. 2023, v 10:15 osobné pisemnou stiznost, v niz uvedl, ze mu
tentyz den bylo odepfeno podani stiznosti do protokolu, tedy ustné. Vyzval proto
\4 /4 Ve . o 4 vV 4 Vv v
zalovaného, aby tuto necinnost odstranil do 7 dnd. Zaroven uvedl, ze predmétem

/ Vv /4 /v .. v \4 4 . /4 4 4 /7 IV 4 VA%
zamyslené stiznosti je nepredlozeni spisu k nahlédnuti a chovani uredni osoby (stiZnost
227. 1. 2023).

Ke stiznosti se vyjadfila pracovnice zalovaného, pani D. Ta uvedla, ze se zalobce dostavil
27.1.2023 v 10 hodin a stézoval si, Ze mu nebyl umoznéno nahlédnout do spisu. Pani D. se
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mu snazila vysvétlit, ze spis je tfeba objednat doptedu, o cemz zalobce nechtél mluvit, zacal
byt nepfijemny a dozadoval se zavolani predsedy soudu, aby snim sepsal stiznost o
neumoznéni nahlédnout do spisu. To pani D. odmitla s tim, ze si zalobce musi stiznost
sepsat sam (vyjddrent pani D. z 27. 1. 2023).

Zalobce nasledné 1. 2. 2023 podal osobné daldi pisemnou stiznost. V ni uved], Ze se v 8:14
opét pokusil marné nahlédnout do spisu sp. zn. 16 C 179/2022, ale nahlizeci mistnost byla
zamcena. Vyzval proto soud, aby mu umoznil nahlédnout do spisu (stiZnost z 1. 2. 2023).

Pracovnice zalovaného, pani V., sepsala Gfedni zaznam, v némz uvedla, ze zalobci sdélila
4 M Ve / v /v 4 vV Vv v

ma spis pripraveny ve studovné k nahlizeni. Kdyz zalobce oponoval, ze studovna byla

v 8:14 zamcena, sdélila mu, Ze jeho zadost o nahlizeni nebyla ¢asové konkrétni a prvni

osoba se k nahlizeni objednala na 8:30. To zalobce ignoroval a poukazoval na zverejnéné

Uredni hodiny (#7edni zdaznam z 1. 2. 2023).

Na zalobcovy stiznosti reagovala JUDr. Z. pripisem z 3. 3. 2023. Uvedla v ném, ze
nahlizeni do spisu je upraveno rozvrhem prace tak, ze se objednava alespon dva dny
dopredu. Pokud pracovnici zalovaného neumoznili zalobci nahlédnout do spisu bez
objednani, jednali vsouladu srozvrhem prace. Zaroven zalobce upozornila, ze soud
neposkytuje sluzbu sepisu stiznosti pracovnikem soudu. Podané stiznosti proto neshledala
dtvodnymi (p#ipis z 3. 3. 2023).

19. JUDr. D. dal 10. 3. 2023 kancelafi pokyn, aby kopii zaloby a stiznosti z 27. 1. 2023 predala

20.

21.

22.

dozor¢i Urednici stim, aby byly pracovnice v oddéleni informaci pouceni, ze pokud
nastane situace, kdy se ucastnik domaha podani stiznosti na postup pracovnika soudu, je
nutno informovat vedouci spravy soudu, ktera zajisti sepsani stiznosti do protokolu u
soudu. Neni mozneé Ucastnikovi fict, Ze st ma stiznost sepsat sam (referdat z 10. 3. 2023).

Z kopie Cisti stiznostnibo spisu sp. zn. 40 Spr 1051/2023 plyne, ze zalobce podal civilni zalobu
proti zalovanému, kterou se domahal, aby Obvodni soud pro Prahu 10 ulozil zalovanému
povinnost predlozit mu k nahlédnuti spis ve véci sp. zn. 16 C 179/2022 (Zaloba ze 14. 2.
2023). Zalobu obvodni soud zamitl, nebot Zalobce neprokazal, %e se objednal na nahlieni
do spisu na konkrétni ¢as a ze mu pracovnici zalovaného aktivné branili v nahlédnuti do
spisu. Zalobci bylo do spisu umoznéno nahlédnout a to i na Gstnim jednani p¥ed obvodnim
soudem. Zalobcovo jednani povazoval soud za obstrukéni a $ikandzni (rozsudek &. 12 C
66/2023-67).

Dalsimi dokumenty ze stiZnostniho spisu sp. zn. 40 Spr 1051/2023 soud dikaz neprovadél,
nebot se netykaji zalovaného zasahu. Ze stejného divodu soud neprovedl ani dikaz
listinami ze stéznostniho spisu sp. zn. 40 Spr 718/2023, ktery se tyka zalobcovy stiznosti na
nerespektovani datové schranky, a stiZnostni spisu sp. zn. 40 St 19/2010, ktery se tyka
zalobcovy stiznosti na nevhodné chovani pracovnic informaéniho centra a pokladny v roce
2010.

5. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve povazuje za vhodné vyjadtit se kratce k zalobcem namitanému zasahu do
prava na zakonného soudce. Tato namitka neni namitkou podjatosti, nebot se netyka
poméru JUDr. Hroudové k véci, Gcastnikim ¢i jejich zastupcim (§ 8 odst. 1 s. f. s.).
Obsahové je zalobcova namitka namitkou zmatecnosti z divodu nespravné obsazeného
/ M4 v/ v . v \ oV ’ .
senatu. V jejim pripadé soud nepostupuje dle § 8 s. f. s. a zalobce muze tuto namitku
uplatnit v ramci kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Soud pro Gplnost dodava,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



23.
24.

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

4 11 A 116/2023

ze rozhodoval ve slozeni, které plyne zrozvrhu prace a o némz byl Zalobce pouden
ptipisem z 2. 10. 2023 (¢l. 30 soudniho spisu).

Dale se soud zabyval jiz samotnou zalobni argumentaci.

Zalobce se domah ochrany pted nezdkonnym zisahem. Dle § 82 s. t. s. se kaZdy, kdo rvrdi,
Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen ,zdsah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pred
nezikonnym zisahem. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout
(srov. rozsudky NSS ze 17. 3. 2008, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a z 15. 4.
2021, &. 1 As 394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni.

Zalobce spatfuje zasah v tom, %e mu Zalovany neumoznil podat Gstné stiznost dle § 164
odst. 1 a§ 166 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Domaha se, aby soud zalovanému
ulozil povinnost prijmout Ustné zalobcovu stiznost. Nedomaha se tedy pouze urceni
nezakonnosti zasahu.

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Judikatura dovodila, ze nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. mize byt branéni v osobnim
podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 5. 2017,
¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 102) i odmitnuti spravaiho organu
prevzit osobné prinesené podani na podatelnu (rozsudek NSS z 16. 8. 2023, ¢&. 2 As
90/2023-58, bod 8 az 11). Tyto zavéry jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

Z § 164 odst. 1 zakon o soudech a soudcich vyplyva pravo fyzické ¢i pravnické osoby
obracet se na organy statni spravy soudi se stiznostmi v pripadech, které toto ustanoveni
vyjmenovava. Stézovatelé mohou stiznosti podavat dle § 166 odst. 1 citovaného zakona
pisemné nebo dstné. Pokud organ statni spravy soudu brani stézovateli stiznost podat,
zasahuje tim do jeho vetejného subjektivniho prava na podani stiznosti.

Ctvrta podminka shora uvedeného testu je proto splnéna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezikonny. 1 tato podminka je splnéna, nebot zdkon o soudech a soudcich ani jiny pravni
predpis neposkytuji zalobci prostiedky, kterymi by se mohl domahat ochrany nebo
napravy.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zalobce se o zasahu dozvédél 27. 1. 2023, kdy mu mél zalovany odmitnout podat stiznost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Gstné. Zalobu podal 6. 2. 2023. Zalobce sice Zalobu podal jako Zalobu civiln{ k obvodnimu
soudu, nicméné z § 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (o. s. t.),
plyne, ze v takovych pripadech pravni scinky spojené s podinim navrbu na zahajeni vizeni
ziistdvaji zachovdny. Lhuta urcena podle mésici kondi uplynutim dne, ktery se oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. . s.), zaloba je proto véasna.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.

Soud nema pochyby o tom, ze zasah byl zamifen pfimo proti zalobci, ktery jim mohl byt
4 / 4 v/ \4 M4 v 4
zkracen na svych pravech. Byl to ptimo zalobce, komu bylo pracovnici zalovaného
odepfeno podat stiznost ustné. Je tedy splnéna prvni, druha i pata podminka vyse
uvedeného testu. Soud se proto dale zaméfil na splnéni podminky treti. Tedy, zda byl

zalovany zasah nezakonny.

36. Jak jiz soud uvedl vySe, forma podani stiznosti je upravena v § 166 odst. 1 zakona o

37.

38.

39.

40.

41.

42.

soudech a soudcich, jez stanovi, ze stiZnost lze podat pisemné nebo vistné; je-li poddina vistné
stiznost, kterou nelze ibned vyridit, sepise o ni orgdn stdtni spravy soudu pisemny zaznam.

Citované ustanoveni jednoznaéné umoznuje podat stiznost Ustné a upravuje téz, jak ma
soud postupovat, pokud je stiznost Ustni. Pokud chtél tedy zalobce podat u zalovaného
Gstni stiznost (a byly proto splnény podminky), mél mu to zalovany umoznit, a pokud
nesla stiznost ithned vytidit, mél o ni sepsat pisemny zaznam.

Vyjadreni pracovnice zalovaného, ze si zalobce musi sepsat stiznost sam, je v rozporu se
zakonem. Stejné tak zavér zalovaného ve sdéleni z 3. 3. 2023, ze sepsat Ustni stiznost lze jen
v pfipadé mimoradnych divodu. Neni pritom podstatné, zda povinnost sepsat protokol o
Ustni stiznosti upravuje rozvrh prace zalovaného. Jeho povinnost stiznost sepsat plyne
ptrimo ze zakona. Ostatné i sam zalovany si své pochybeni uvédomoval, coz jasné plyne ze
zavérecneho referdtu z 10. 3. 2023 predsedy zalovaného, v némz dal predseda pokyn, aby
dozor¢i ufednice byly pouceny, jak postupovat v pripadé podani Gstni stiznosti a zajistént
jejiho sepsani.

Nespravny je nazor zalovaného, ze zalobcovu Ustni stiznost vyfidil sdélenim z 3. 3. 2023.
Z niceho totiz neplyne, ze zalobci bylo 27. 1. 2023 ¢i 1. 2. 2023 umoznéno Ustni stiznost
podat a ve stiznostnim spise o ni neni zadny zaznam. Obsah pisemné stiZnosti z 27. 1. 2023
neni s stni stiZnosti totozny. Zalobce sice obecné zmitiuje, na co si zamy$li Gstné stéZovat
(nepredlozeni spisu k nahlédnuti a chovani afednich osob), nicméné pisemna stiznost
sméfuje proti samotnému neumoznéni podat stiznost ustné, nikoliv proti nepredlozeni
spisu a chovani rednich osob.

Vyjdadrent pani D. z 27. 1. 2023 nelze povazovat za sepsani Ustni stiznosti, jak ve vyjadreni
k zalobé tvrdi zalovany. Jde totiz zjevné o zaznam toho, jak situaci vnimala pracovnice
zalovaného, nikoliv o sepsani zaznamu o podani stiznosti. I ze samotného textu vyjadrend
plyne, Ze zalobci bylo sdéleno, ze si stiznost musi sepsat sam.

Soud proto uzavira, ze zalovany postupoval vrozporu se zikonem, pokud zalobci
\ / v /v ’ 4
neumoznil podat Gstné stiznost podle zakona o soudech a soudcich.

Samotné poruseni pravnich prepist vSak nestali k zavéru, ze zaloba je divodna. Judikatura
dlouhodobé stoji na zavéru, ze ne kazdé nezakonné jednani spravniho organu predstavuje
bez dal$iho nezakonny zasah (rozsudek NSS z 11. 7. 2019, ¢. 9 As 138/2019-35). Aby byl
zasah nezakonny, musi dosahovat urlité miry intenzity: ,,Ochranu ve smyslu § 82 s. 7. s. je
nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupum, které predstavuji reilny (nikoliv jen

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura spravnich soudi zpravidla akceptuje
pozadavek urcité minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni
véci. Stejné jako drobné pochybeni ve spravnim ¥izeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasibnout verejnd
subjektioni prava jednotlivce, v souladu s rozebiranou zdsadou oznaceno za nezakonny zdsah“
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze 14. 2. 2023, ¢. 55 A 16/2022-121, ¢. 4503/2023 Sb.
NSS, bod 47 a judikatura tam citovana). S odkazem na tyto uvahy jiz NSS uzavftel, Ze neni
nezakonnym zasahem, kdyz spravni organ odmitl prevzit pisemné podani mimo pracovni
hodiny podatelny, a podatel musel proto vykonat druhou cestu na arad (rozsudek ¢j. 2 As
90/2023-58), akdyz spravni organ neumoznil zadateli nahlédnout do spisu, a¢ ho

vyrozumél o moznosti do néj nahlizet, a zadatel absolvoval zbyteéné cestu k spravnimu
organu (rozsudek z 23. 9. 2021, ¢j. 9 As 133/2021-23).

V posuzované véci je situace podobna. Zalovany sice pochybil, kdyz neumoznil zalobci
/ 4 /v M / v 4 v M i 4 4 . M o Ve /
podat Ustni stiznost, nicméné toto pochybeni mélo zcela minimalni (jestli viabec néjaky)
dopad do zalobcovych prav. Zalobce v zalobé nijak nepopsal, jak se nezakonné jednani
\4 4 M M M 4 M / /4 4 v/ / 4 /
zalovaného projevilo v jeho pravech, ani z provedeného dokazovani neplyne zadny realny
negativni dopad do zalobcovych prav. Naopak z dokazovani vyplynulo, ze zalobce ithned
poté, co mu bylo odepfeno podat stiznost Gstné, sepsal na misté stiznost. Nikoliv vsak na
to, na co si chtél puvodné stézovat (odepreni nahlédnuti do spisu a chovani afednich osob),
ale na to, ze mu nebylo umoznéno stézovat si Gstné. Soudu neni ztejmé, pro¢ zalobce
A% o v / vV / v v v M v i b 4
nesepsal stiznost, kterou puvodné zamyslel podat Gstné, kdyz mél zjevné k dispozici psact
potfeby 1 potrebny Cas. Ani zalobce na jednani tuto skutecnost nevysvétlil a pouze uved],
ze soudy maji postupovat podle zakona. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
v v/ v ’ \4 o . . /4 4 M
vSak slouzi k ochrané prav zalobcu, nikoliv k obecné kontrole zakonnosti postupu
spravniho organu.

Zalovany zasah z uvedenych divodi nedosahuje minimalni intenzity potfebné pro to,
aby se jednalo o nezakonny zasah dle § 82 s. t. s. Zaloba proto neni davodna.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje soud za vhodné uvést, ze i pokud by zasah potfebné
intenzity dosahl, nebylo by mozné zalobé vyhovet.

Zalobce se podanou Zalobou doméahé, aby soud uloZil Zalovanému p¥ijmout jeho tstni
stiznost. Tedy, aby zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a
prikazal mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Takového petitu je mozné se
domahat pouze v pfipadé, ze nezakonny zasah trva, nebo hrozi jeho opakovani.
V posuzované véci se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky (podobné jako napt.
nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky z katastru nemovitosti - srov. rozsudek NSS ze
16. 7. 2020, &. 1 As 335/2019-97, bod 15 a judikatura tam citovana). Zalob¢ by proto bylo
mozné vyhovét pouze tehdy, pokud by hrozilo opakovani zasahu.

Z 7aloby ani provedenych dikazi neplyne, Ze by opakovani hrozilo. Zalobce v tomto
sméru ani nijak neargumentoval. Z provedenych diikazi ma soud naopak za prokazané, ze
predseda Zalovaného si pochybeni byl védom a dal pokyn, aby ptislusni zaméstnanci soudu
byli pouceni o tom, jak se ma v pfipadé podani Gstni stiznosti postupovat. Nehrozi tudiz,
ze by se zalobcem namitany zasah mohl opakovat.

6. Zaver

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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48. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. A¢ totiz zalovany pri jednani vici zalobci

49.

pochybil tim, Ze mu neumoznil podat Gstné stiznost, nedosahuje toto pochybeni takové
. . v / / / v / . /
intenzity, aby predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Navic ani nehrozi
opakovani zasahu. Soud proto zalobu vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nakladech fzeni soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
/. vV / M 4 v M v/ /4 4 /4 vV / IV / Ve M
Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



