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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: S.Y.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem: X
zastoupena: JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Pfijimact stredisko cizinct Zastavka
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. CPR-3787-9/CJ-2024-931200-
ZZC,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyni se nepfizn4va nihrada nakladd fzeni.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:



2 22 A 5/2024

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji zalobkyné proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky, zajistil Zalobkyni za Gelem spravniho
vyhosténi na dobu 100 dnt.

II. Podani Gc¢astnikd

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze s ohledem na své politické presvédéeni a posuny
situace v Bélorusku neni jeji postup spoclivajici v podani v poradi Ctvrté zadosti o
M 4 4 v _ 7 * /v / v b v v 4 i i
mezinarodni ochranu obstrukéni ani ulelovy. Uvedla, Ze si je védoma poruseni povinnosti
vycestovat, ale ma za to, ze si s ohledem na azylové relevantni obavy poéinala pochopitelné
a je omezovana na osobni svobodé v kontextu svého dobrovolného jednani, kdy chtéla resit
.. Ve 4 M i /4 4 v v / b 4 o v 4
svoji pobytovou a zivotni situaci. Dale namitla, ze zalovany bez legitimniho zduvodnéni
neprijal kauci ve vysi 100 000 K¢ a neuvedl, jakou zaruku by povazoval za adekvatni.

V dalsi dasti zaloby shrnula zakonna a judikatorni vychodiska rozhodovani o zajisténi
cizinci a uvedla, ze témto pozadavkim zalovany nedostal. Zajisténi nebylo nezbytné a

M 4 o / \4 4 Vev/ v 4 i / NV / Vv
neexistuji davody, ze kterych by vyplynulo, ze mirnéjsi opatfeni by nesplnila tyz Gcel.
Napadené rozhodnuti neni ani dostatecné oduvodnéno. Zavérem namitla neprimérenost
postupu zalovaného ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, e dévodem pro zajisténi Zalobkyné byla
skutecnost, ze zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob od 19. 1. 2022 do 18. 2. 2025
z diivodu pobytu na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k
pobytu. V podaném vyjadreni podrobné shrnul skutkové okolnosti pobytu zalobkyné, které
predchazely jejimu zajisténi, vC. skutecnosti, které zalobkyné uvedla v protokolu o podani
vysvétleni. Shrnul, Zze zalobkyné nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
pobyvala dal na izemi CR, &mz naplnila podminky § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. Podle Zalovaného byla naplnéna zejména podminka, Ze zidost o mezinarodni
ochranu byla podana za ptipadnym uclelem zdrzeni a zmarfeni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, k ¢emuz zopakoval skutenosti, které uvedla zalobkyné pti podani
vysvétleni. UloZeni mirn&ich opatfeni by podle néj nebylo telné. Ujma, kterd miZe byt
zalobkyni zptsobena vycestovanim, nemtze byt chapana jako zavazna.

Z uvedenych divoda navrhl Zalobce zamitnuti zaloby.

ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. . 5.“) v zadkonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
.. o v/ 4 / 4 M 4 4 < v 7 . v/ 4 v/ 4 . 4 4

o pobytu cizincu bez narizeni Ustnitho jednani. Ucdastnici fizeni narizeni jednani

nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutenosti. Zalobkyni

v Ve ’ . ’ 4 M4 Ve 4 /7 N7/ v v Vv
opakované nebyla pfiznana mezinarodni ochrana. O jeji priznani zadala zalobkyné pred
vydanim napadeného rozhodnuti celkem ctytfikrat (poprvé v roce 2014, podruhé v roce
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2020, v¢. soudniho prezkumu, treti v roce 2023 a Ctvrtou v roce 2024). Po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti pozadala o udéleni mezinarodni ochrany popaté. Neni sporné ani
to, ze zalobkyni bylo rozhodnutim dne 24. 2. 2021 ulozeno spravni vyhosténi na celkem 3
roky, ptricemz proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné nedspésné brojila i u
spravnich soudt a vycestovat méla do 18. 2. 2022. Ve stanovené dobé zalobkyné
nevycestovala a byla kontrolovana Policii CR dne 2. 5. 2023, nasledné byla zaji$téna a
v prubéhu zajisténi podala v poradi treti zadost o mezinarodni ochranu. Zajisténi bylo
ukondeno ke dni 10. 5. 2023 a opétovné byla zalobkyné zajisténa tehoz dne. Dne 19. 1. 2024
zalobkyné podala v Pobytovém stredisku Zastavka ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu.
Predlozila zaroven vyjezdni prikaz s platnosti od 18. 12. 2023 do 16. 1. 2024. Téhoz dne byla
zalobkyné opétovné zajisténa.

Z protokolu o podani vysvétleni soud zjistil, ze zalobkyneé si byla védoma nejpozdéji od roku
2020, e na izemi CR pobyva neopravnéné, nebot ji bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Béhem
kontroly v roce 2023 neméla u sebe zadny cestovni doklad, ten ji propadl v roce 2020 a do
doby zajisténti si novy nevyrtidila. Je si védoma toho, ze vyjezdni vizum méla vydané do 16.
1. 2024 a od té doby je v CR opétovné neopravnéné. Nevycestovala z divodu, ze neméla na
vycestovani penize a cestovni doklad, na ambasadé si cestovni doklad nevyfidila, protoze ze
vyplnéni formulare chtéli na ambasadé penize. Svého neopravnéného pobytu si byla pri
zaji$téni védoma. V CR chce zstat, protoZe je zde jiz 20 let. V Praze pobyvala na ulici K.,
penize k obzivé ziskavala od matky v Bélorusku nepravidelné. V Bélorusku ma rodinu. Za
najem v ul. K. platila 5 000 K¢ mési¢né, ale méla by se stéhovat na ulici M. v X. V CR nic
nevlastni, nikde nepracuje, s nikym se nestyka, v dobé zajisténi méla 3 000 K¢ na obzivu,
kdyby potrebovala penize na vycestovani nebo dobrovolny navrat, snad by ji pujcila
kamaradka, ktera by se mohla jmenovat O. O., telefonni kontakt na ni nema. Finan¢ni
zaruku pro zvlastni opatreni k vycestovani neméla, neméla penize, cestovni doklad ani chut
cestovat do Béloruska, uvedla, ze tfeba pojede do Afriky, tam je teplo. Konkrétné nevi o
tom, ze by ji v Bélorusku néco hrozilo.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze v poradi ¢tvrta zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla odivodnéna tim, Ze zalobkyné nechce byt vojakem a nechce, aby jeji rodina na vojné
stradala, pritemz z rozhodnuti o této zadosti (ze dne 22. 1. 2024) plyne, ze v Bélorusku
nedoslo od posuzovani prfedchozi zadosti zalobkyné v této otizce k zadné zméné (k
predchozimu posouzeni doslo cca 2 mésice pred rozhodnutim o v poradi étvrté zadosti). Dne
25. 1. 2024 podala zalobkyné v poradi patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v ni uz
nesdélila zadné davody.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud je
povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na niamitky uplatnéné Zalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat ptipadné dalsi nezdkonnosti
zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pfistoupil k posouzeni zikonnosti
zajisténi zalobkyné.
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Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Zasah
verejné moci do tohoto prava je podminén kritérii definovanymi v ¢l. 5 Evropske umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®), &. 8 Listiny, resp. ve vztahu k této
véci zakonem o pobytu cizinct, nafizenim Dublin IIT (¢l. 28) a smérnici 2013/33/EU (Cl. 8),
ve spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na vyznam chranéné hodnoty je
ptitom na misté uzky vyklad takto definovanych kritérii (ve vztahu k zajisténi dle natizeni
Dublin III srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-
528/15).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
M \4 / 4 V_V /7 VvV v \4 .. /
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych statt Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za iéelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze skutkového stavu zjisténého zalovanym, ktery necinila zalobkyné spornym, jednoznaéné
v v i v v 4 4 V.V 4 v / v

plyne, ze zalobkyni bylo ulozeno pravomocné spravni vyhosténi a marné také probéhla
lhuta jeho dobrovolné realizace z jeji strany. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze se omita do
Béloruska navratit, ze radéji odjede do Afriky. Neni sporné ani to, ze zalobkyné opakované

ro 1N . 7 / ] . v ’. 7 > v
podava zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou ji opakované zamitany. Zalobkyné
nesplnila svoji povinnost vycestovat ani poté, co byly jeji opakované zadosti o mezinarodni
ochranu zamitnuty a dalsi zadosti o mezinarodni ochranu podava v okamziku zajisténi pro
% M 4 4 vV, Vv 4 4 . . 4 4
Ucely realizace spravniho vyhosténi s cilem vyhnout se realizaci rozhodnuti. Podle nazoru
soudu vlastni vyjadreni zalobkyné v protokolu o podani vysvétleni zcela jednoznacné ve
spojeni s jejim postupem, tj. podavanim opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu,
zjevné prokazuji, ze zalobkyné nemini z CR vycestovat a respektovat rozhodnuti o

/ / V.V s ey v N / e sV
spravnim vyhosténi, jeji snahu o prodluzovani pobytu na Gzemi CR soud stejné jako
v / ’ - vV v o /v ~ v . . A P
zalovany hodnoti jednoznacné jako tucelovou. Zalobkyné projevuje minimalni respekt
k pravnimu fadu CR a nerespektuje ani zavazna spravni a soudni rozhodnuti. Pokud uvadi,
ze se dobrovolné dostavila na pracovisté spravniho organu, aby tam fesila svoji situaci, tak
tuto argumentaci povazuje soud za ponékud nadnesenou. Zalobkyné se dostavila na
pracovisté OAMP ihned poté, co od 17. 1. 2024 opétovné pobyvala na tzemi CR nelegalné
a opétovné jen proto, aby podala dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Thned po
rozhodnuti o ¢tvrté zadosti podala zalobkyné zadost patou. Soud skuteéné v jednani
zalobkyné nevidi konstruktivni snahu fesit své pobytové opravnéni (koneéné zalobkyné si
od roku 2020 ani nevytidila cestovni doklad), ale pouze cilenou a Glelovou snahu mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Ukolem zalované pro Gcely rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo pouze predbézné posoudit,
zda je dan predpoklad uskuteCnéni spravniho vyhosténi zalobce (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51). Zalobkyné ve

4 4 v/ 4 4 v v Ve /4 4 v v vV o c*/ vV Ve
spravnim fizeni nenamitala, ze by doslo k néjaké relevantni zméné pomeéru na jeji strané ¢i

. o 4 ’ v/ 4 4 4 vV Vv 4 v/
v zemi puvodu, ktera by nebyla posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi, nebo v dalSich
jejich zZadostech o mezinarodni ochranu. Jeji pribéh jiz byl opakované posouzen z hlediska
v/ /4 v 4 4 M 4 4 \4 v v/ v/

pripadného naplnéni podminek mezinarodni ochrany a zalobkyné dalsi zadost o
mezinarodni ochranu podala vden zajisténi a dal$i ithned poté, co o predchozi bylo
rozhodnuto. Neni tkolem zajistujiciho organu ve véci zajisténi cizince suplovat ¢i opakovat
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hodnoceni organu mezinarodni ochrany stran relevance jejiho pribéhu z hlediska naplnéni
pojmu pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Zalovany je pouze povinen predbézné posoudit, zda zajisténi zalobce neni nepfiméfené
z hlediska zachovani jeho prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8 Umluvy) a samozrejmé
¢l. 3 Umluvy. Pokud jde o skutecnosti, které v ke zméné pomért uvadi zalobkyné v zalobé,
M 4 v 4 4 7 4 M b / / Vv 4 * IV b 4 Ve v
tak tyto jsou vice nez vagni. Zadné svoje politické smysleni ani Géast na politickém zivoté
neprokazuje, neprokazuje ani zadné azylové relevantni obavy (jak soud uvedl, ty netvrdila a
ani neprokazovala ani ve spravnim fizeni). Zalobkyné nema zadné rodinné zazemi na Gzemi
CR, nepracuje zde, nic nevlastni, s nikym se dle svych slov nestyka, tudiz na 4zemi CR nema
rodinné vazby branici jejimu vycestovani, které by predstavovaly zasah do jejiho rodinného
zivota. Podle nazoru krajského soudu byly vzaty v potaz vSechny okolnosti podstatné
v / v /v 4 /7 Vv
z pohledu moznych prekazek pro vycestovani zalobce.

Individualni divody, pro néz je pravdépodobné, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do
Béloruska hrozilo pronasledovani ¢i hrozba vazné jmy, mohla zalobkyné uplatnit v fizeni
o daldi zjejich cetnych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud neshledal
takové indicie, které by mély vést zalovaného k podrobnéjsimu ¢i odlisnému zkoumani
. v / v / o ’ ’ . . v
situace v Bélorusku, které by presahovalo nosné duvody zavazného stanoviska, jez bylo
podkladem pro jeji spravni vyhosténi.

Duvody, které k ucelu zajisténi zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, povazuje soud
s ohledem na zjistény skutkovy stav za zcela dostatecne.

Pred rozhodnutim o zajisténti je tfeba vzdy zvazit moznost vyuziti mirnéjsich donucovacich
opatreni, tzv. alternativ zajisténi. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pocita
s nasledyjicimi alternativami zajiSténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych
se spravnim vyhosténim; c) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti pfipadu. Zjisténé skutkové okolnosti vsak nenasvédcéuji tomu, ze by
v pripadé zalobkyné bylo na misté ulozeni nékteré z alternativ zajisténi. Byly zde totiz
dévodné obavy, Ze takovy postup by nebyl s ohledem na sledovany cil G¢inny. Zalovany
vechny shora uvedené moznosti posoudil a soud jeho hodnoceni nema v zasadé co
vytknout.

V podané zalobé sice zalobkyné namitla nedostateCné vyporadani moznosti slozeni
penéznich prostredkd, nicméné soud se zabyval i ostatnimi moznymi alternativami zajisténi.

Pokud jde o moznost sub. a) soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobkyné jednala pti
védomi neopravnéného pobytu na Gzemi CR, fakt, Ze nevlastni zadny majetek, a fak, ze se

v v 4 . 4 4 4 v/ 4
méla stéhovat v ramci Prahy na misto, o kterém nebyla schopna poskytnout zadné
informace, ve spojeni s uvedenym nepredstavuje zadnou jistotu, ze by plnila povinnosti
uvedené v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v podobé zdrzovani se na misté bydlisté
za Ulelem pobytovych kontrol.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 22 A 5/2024

Soud neni presvédlen ani o tom, ze by zalobkyné byla ochotna nebo mohla slozit penézni
v / Vv 4 v 4 v v /
prostredky ve smyslu sub. b) vyse. Na tomto misté soud musi konstatovat, ze kdyz napadené
rozhodnuti hovoti o nabidce zaruky ve vysi 100 000 K¢ (jak o ni hovofi i zaloba), tak
z protokolu o podani vysvétleni nic takového neplyne. Naopak protokol obsahuje
/ v P v \4 v . v 7/ 4 v/ 4 Vv 4 v 4
vyslovnou odpovéd, ze zalobkyné financéni zaruku pro ptipadné zvlastni opatfeni
k vycestovani nema, a odpovéd, ze na vycestovani nebo dobrovolny navrat by ji mohla
pujcit kamaradka, ale bez uvedeni konkrétni ¢astky.

Podle nazoru soudu je zcela zbytecna polemika, zda je ¢astka 100 000 K¢ dostateéna ¢i
nikoliv, aje zcela nadbytecné se zabyvat tim, zda mél spravni organ specifikovat blizsi
pozadavek. Pro odmitnuti této formy zaruky je zcela postacujici zavér zalovaného
(odpovidajici skutkovym zjisténim), ze zalobkyné hodnovérné neprokazala, ze by takovou
¢astkou disponovala (fakticky neprokazala, ze by disponovala jakoukoliv ¢astkou nad 3 000
K¢). Moznost pujcky jakékoliv castky vazala zalobkyné na osobu, jejiz jméno ,moznd“ znala,
ale neméla na ni ani telefonni kontakt (a blize nespecifikovala, jak by se se ni zkontaktovala).
S ohledem na to, ze zalobkyné nevlastni zadny majetek, nepracuje, tak nelze ocekavat, ze by
j1 kdokoliv pujéil, nebot takovou pujcku by nemohla splatit.

S ohledem na zjevné nerespektovani pravniho ¥adu CR neptichazelo v Gvahu ani uloZeni
povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé. Tato povinnost totiz predpoklada existenci
pobytu na tzemi Ceské republiky, a to v jejim p¥padé splnéno nebylo. Navic z chovani
zalobkyné pred jejim zajiSténim neplyne zadny duvodny predpoklad, ze by toto opatteni
zalobkyné respektovala. Totéz plati i pro povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Pokud jde o délku zajisténi, tu zalobkyné vyslovné nerozporovala. Z napadeného
rozhodnuti vyslovné plyne, ze doba byla stanovena s ohledem na zabezpeceni prepravnich
dokladd a dalsich souvislosti (90 dnt) a zaroven doba na vystaveni cestovniho dokladu se
pohybuje kolem 90 dnti. Stanovena doba zajisténi (100 dnt) je s ohledem na soucasnou situaci
Béloruska z pohledu soudu pfiméfena.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych divodia k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
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priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 29. inora 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



