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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: V. S.,
zast. JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha,
proti Zalovanému: nidelnik Generélniho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namésti 1500/5, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 29 Ad 11/2021-67,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2022, ¢.j.29 Ad 11/2021-67,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. 5. MO 141301/2021-1304, se ru$i

\ V4 \2 V4 v/ v/ /
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni &astku
24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Burese, Ph.D., advokata, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 11. 1. 2023 kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MO 141301/2021-1304.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti velitele Velitelstvi vycviku -
Vojenska akademie Vyskov (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 22. 2. 2021,
¢. j. MO 55756/2021-1970, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl zadost stézovatele
o priznani naroku na nahradu skody ve formé uslého zisku spocivajictho v uslych
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vysluhovych nalezitostech v Castce prinejmensim 41 460 K¢ spolu se zakonnymi troky
z prodleni a o nahradu nakladu pravatho zastoupeni.

[3]  Stézovatel utrpél dne 27.7.2015 sluzebni traz, v dasledku kterého byl opakované
neschopen sluzby (29.7. - 13.11.2015, 11.2. - 22.7.2016 a 5.4.2017 - 7.7.2019).
Prezkumna komise Vojenské nemocnice Brno (dale jen ,prezkumna komise®) ustanovena
podle § 36 zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich
Uradech (branny zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v rozhodnuti ze dne 5. 12.2017
konstatovala, ze stézovatel ztratil dlouhodobé zdravotni zpuasobilost k vykonu vojenské
¢inné sluzby na zakladé dlouhodobého onemocnéni, a tedy je neschopen k vojenske ¢inné
sluzbé. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 12. 2017, a k tomuto dni tak podle § 18
pism. h) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,ZVP*), zanikl sluzebni pomér stézovatele. Pivodni termin, kdy mél sluzebni pomér
stézovatele zaniknout uplynutim stanovené doby podle § 18 pism.a) ZVP, pak byl
31.12. 2017.

[4]  Proti rozhodnuti pfezkumné komise podal stézovatel odvolani v rozsahu souvislosti
zdravotni klasifikace a pfimé souvislosti s vojenskou sluzbou (sluzebnim Grazem). Zdravotni
klasifikaci samotnou (D - neschopen sluzby) stézovatel nenapadal. Vyssi prezkumna komise
u Ministerstva obrany (dale jen ,vys$i prezkumna komise®) ve svém rozhodnuti ze dne
12. 2. 2018, ¢. j. 47232/2018-684800, dala stézovateli za pravdu a zménila vyrok rozhodnuti
prezkumné komise tak, ze poranéni rotatorové manzety pravého ramenniho kloubu je
v primé souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby. Na pravni moc rozhodnuti
prezkumné komise nicméné nemélo podané odvolani vliv, jelikoz odvolani proti souvislosti
zranéni zpusobujici neschopnost k sluzbé nema odkladny uéinek (ten by mélo odvolani proti
zdravotni klasifikaci samotné).

[5] Rozhodnutim Ministerstva obrany ze dne 10.7.2019, sp.zn. 275909/VP-4/15,
o priznani vysluhoveho prispévku byl stézovateli ptriznan vysluhovy prispévek v castce
14 823 K¢ mésicné  arozhodnutim  Ministerstva obrany ze dne 10.7.2019,
sp. zn. 275909/ODCH-5/15, o ptiznani odchodného pak odchodné v ¢astce 183 366 K¢
(dale spolecné takeé jako ,rozhodnuti o vysluhovych nalezitostech®). Primérny mésicni
hruby sluzebni plat (dale jen ,PMHSP®) stézovatele, slouzici k vypoctu konkrétni vyse
vysluhovych nalezitosti, ¢inil podle rozhodnuti o vysluhovych nalezitostech 30 561 K¢.
Proti obéma rozhodnutim o vysluhovych nalezitostech podal stéZzovatel namitky, kterym
Ministerstvo obrany - odbor socialniho zabezpeceni v rozhodnuti sp. zn. 275909/ VP-9/OP
a sp. zn. 275909/ODCH-10/OP (oboji datovano do mésice zari 2019 bez uptesnéni dne,
pozn. NSS) nevyhovélo aobé rozhodnuti o vysluhovych nalezitostech potvrdilo.
V citovanych rozhodnutich byl detailné popsan mechanismus vypoctu PMHSP stézovatele
podle § 143 odst. 3 a 4 ZVP a stézovatel byl zarover poucen o moznosti podat proti nim
spravni zalobu, coz neucinil.

2. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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[7] Stézovatel v zalobé uvedl, ze v dtsledku sluzebniho trazu doslo k pfedcasnému
skonceni jeho sluzebniho poméru, ¢imz bylo zkraceno rozhodné obdobi pro vypocet
vysluhovych nalezitosti. Stézovateli tak byla vymeétena nizsi vyse vysluhovych nalezitosti,
nez kdyby jeho sluzebni pomér skondil uplynutim sjednané doby. Skodou tak ma byt rozdil
mezi vys$i vysluhovych nalezitosti, na které by mél stézovatel narok v pripadé skonceni
sluzebniho poméru uplynutim sjednané doby, a skutecné vymétenou vysi vysluhovych
nalezitosti [tedy usly zisk stézovatele, ktery povazuje za vécnou skodu podle § 116 pism. g)
ZVP]. Spravni organy mély postupovat prepjaté formalisticky, kdyz argumentovaly, ze
stézovateluv sluzebni pomér zanikl na zakladé pravni udalosti (rozhodnuti prezkumné
komise o zdravotni nezpusobilosti) a upozadily skutecnost, ze se tak stalo pravé kvuli jeho
sluzebnimu tGrazu. Ma za to, ze vibec nemélo byt zkoumano zavinéni sluzebniho trazu,
jelikoz odpovédnost statu za sluzebni Graz je podle § 115 odst. 1 ZVP odpovédnosti
objektivni. Spravni organy tak pochybily, kdyz posuzovaly zadost stézovatele v rezimu
obecné nahrady skody podle § 112 ZVP, a nikoliv jako nahradu $kody pti sluzebnich
Grazech a nemocech z povolani podle § 115 ZVP. Stézovatel prirovnal svuj pozadavek na
nahradu Skody zdavodu nizsich vysluhovych nalezitosti, nez na jaké by mél pravo
v pripadé, ze by neutrpél sluzebni Graz, k naroku na vyplatu uslého stabiliza¢niho prispévku
podle § 70b ZVP, ktery je jako vécna skoda podle § 116 pism. g) ZVP bézné priznavan.

[8]  Podle krajského soudu postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, kdyz
posuzovaly jeho zadost o nahradu Skody vrezimu obecné odpovédnosti, a nikoliv
odpovédnosti za skodu pfi sluzebnich Grazech a nemocech z povolani. K zaniku sluzebniho
poméru z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti podle § 18 pism. h) ZVP dochazi na zakladé
rozhodnuti prezkumné komise bez dalstho. Sluzebni raz sam o sobé k ukondeni sluzebniho
poméru nevede (byt je predmétem zkoumani pfezkumné komise), a proto nelze toto
ukondeni zahrnout do skody, za kterou by byl stat objektivné odpovédny ve smyslu § 115
odst. 1 ZVP.

[91  Krajsky soud tak nesouhlasi s argumentact smérujici k odpovédnosti statu za vécnou
skodu zptisobenou nizsimi vysluhovymi nalezitostmi, kdyz bylo rozhodné obdobi pro jejich
vypocet stanoveno pouze za obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2016, bez zohlednéni roku 2017,
ktery by se stézovateli zapocital tehdy, kdyz by jeho sluzebni pomér zanikl uplynutim doby
dne 31. 12. 2017. Vysluhové nalezitosti byly stézovateli vyméreny podle § 143 odst. 3 ZVP
ve spojeni s bodem 7. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, pri¢emz spravnost tohoto vypoctu stézovatel nenapada. Stézovatelem pozadovany
postup podle § 116 pism. g) ZVP je tak vyloucen, jelikoz vyse vysluhovych nalezitosti byla
stanovena podle platného prava, a za tvrzenou skodu tak stat neodpovida. Poznamenal, ze
chape situaci stézovatele, jemuz vyssi vysluhové nalezitosti ,utekly“ o pouhych 10 dnt.
Dovedeno ad absurdum by vsak stézovatel mohl pozadovat nahradu skody af uz by
prezkumna komise rozhodla v kterémkoliv mésici, jelikoz by mu rozhodné obdobi pro
urceni vyse PMHSP bylo zkraceno vzdy.

[10]  Stejné tak krajsky soud odmitl argumentaci vztahujici se k analogické aplikaci § 70b
odst. 2 ZVP, tedy nahradu Skody z titulu nevyplaceného stabiliza¢niho ptispévku. Podle
krajského soudu je stabilizalni pfispévek odlisnym typem davky, jelikoz souvisi s trvanim
sluzebniho poméru, zatimco vysluhové nalezitosti souviseji s jeho skoncenim. Konstatoval,
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ze vypocet vysluhovych nalezitosti je zavazné stanoven v § 143 ZVP, pravni problematika
je zakonem komplexné fesena, a analogie legis jinou pravni normou je proto vyloudena.

3. Kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtavodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[12] V Gvodu sve kasacni stiznosti nejprve obsahle rekapituluje dosavadni prubéh fizeni
v projednavané véci a mechanismus vypoctu PMHSP za roky 2015-2016, ze kterych
v rozhodnutich o vysluhovych nalezitostech vychazelo Ministerstvo obrany. Zaroven
znovu uvadi vypocet vlastni, ve kterém modeluje situaci, kdy by k jeho sluzebnimu drazu
nedoslo a sluzebni pomér by mu skoncil uplynutim doby dne 31. 12. 2017. Zdaraznuje, ze
nebroji proti rozhodnutim o vysluhovych nalezitostech, ale domaha se nahrady skody za
jejich ponizeni z divodu nizstho PMHSP, nez z kterého by se mu vypocetly v pfipade,
ze by sluzebni Graz neutrpél. Svij narok pfirovnava k nahradé stabilizaéniho prispévku
podle §70b odst. 2 ZVP, ktery je jako vécna skoda podle § 116 pism.g) ZVP bézné
nahrazovan (a stézovateli nahrazen byl). Analogicky tak lze aplikovat stejny postup ina
vysluhové nalezitosti, tfebaze s tim ZVP vyslovné nepodita. Krajsky soud podle stézovatele
radné nevyporadal jeho argumentaci, pro¢ neni mozné podradit jeho narok pravé pod
zminénou nahradu vécné skody.

[13] Dale poukazuje stézovatel na nelogi¢nost argumentace ad absurdum krajskeho soudu,
podle které by mohl namitat vzniklou Skodu ve formé uslého zisku pokazde, kdyz by
prezkumna komise rozhodla o skonéeni sluzebniho poméru v kterémkoliv mésici (krajsky
soud uvedl prosinec a leden), jelikoz by mu rozhodné obdobi bylo zkraceno vzdy. Jelikoz
sluzebni pomeér stézovatele mél puvodné skoncit uplynutim sjednané doby k 31. 12. 2017,
jeho zanik a s tim souvisejici pfipadné zkraceni rozhodného obdobi v lednu 2018 neptipada
do Gvahy.

[14] Zavérem stézovatel zpochybniuje, ze by v pripadé vysluhovych nalezitosti
a stabilizacniho prispévku slo o odlisny typ davky, jak tvrdi krajsky soud. V obou pripadech
vyplyva narok na jejich vyplaceni pfimo ze zakona. V pripadé stabiliza¢niho ptrispévku pak
§ 70b odst. 2 ZVP stanovi limitaci doby, za kterou tento narok vznika. Pouze ze skute¢nosti,
ze u vysluhovych nalezitosti takova limitace v ZVP chybi, nelze dovozovat, Ze by narok na
vysluhové nalezitosti pfi splnéni podminek rovnéz nemohl byt povazovan za vécnou $kodu
ve smyslu § 116 pism. g) ZVP.

[15] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti v zasadé toliko ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Pouze k argumentaci ohledné nelogi¢nosti Gvah krajského soudu stran
ukondeni sluzebniho poméru stézovatele v jiném mésici poznamenal, Ze krajsky soud tim
patrné minil, Ze totoznou argumentaci o zkraceni jeho prav rozhodnutim ptrezkumné
komise by stézovatel mohl uplatnit, pokud by jeho sluzebni pomér skondil kdykoliv pred
31.12. 2017, a nikoliv v lednu 2018, jak stézovatel mylné dovozuje.
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4. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasalni stiznosti pripustné
a stézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pti tom, zda netrpi
i i v Ve 4 / vV 4 M M v /4 o4 4 v
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18]  Stézovatel argumentoval, ze ke zkraceni vysluhovych nalezitosti (tedy vzniku skody
spocivajici v uslém zisku z dtvodu zkraceni rozhodného obdobi pro vypocet vysluhovych
nalezitosti) by nedoslo nebyt sluzebniho Grazu, a tudiz se jedna o skodu v pfimé souvislosti
se sluzebnim Grazem, za kterou je podle § 115 ZVP objektivné odpovédny stat, a proto by
méla byt nahrazena jako vécna skoda podle § 116 pism. g) ZVP. Krajsky soud se s touto
argumentaci vyporadal pouze ve strucnosti s tim, ze jelikoz byly vysluhové nalezitosti
vypocteny podle platného prava, jedna se o nedivodnou namitku. S takovym odivodnénim
nicméné nelze souhlasit.

[19] PMHSP se podle § 143 odst. 3 ZVP stanovi jako ,primérny hruby sluzebni plat
poskytovany za predchozich 5 kalenddarnich rokii prede dnem skonceni sluzebniho poméru. Jestlize
sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendarnibo roku, spadd jiz tento rok do obdobi 5
kalenddarnich rokii podle véty proni. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi neZ 5 kalenddrnich
rokii prede dnem skonceni sluzebniho poméru podle véty proni, zjistuje se primérny mésicni
hruby sluzebni plat z celé doby trvani sluzebniho poméru. Za dobu docasné neschopnosti ke sluzbé
pro_nemoc nebo siraz, dobu, po kterou vojik nemiize konat sluzbu pro karanténu narizenou
podle zvldstnich pravnich predpisii nebo po kterou je vojakovi narizena izolace, a dalsi dobu, po
kterou byly vojikovi poskytovany ddavky nemocenského pojisténi, se priumérny mésicni hruby
sluzebni plat zjistuje ze sluzebnibo platu priznaného rozbodnutim platnym v den predchdazejici
dni_vzniku neschopnosti ke sluzbé, dni narizeni karantény Ci izolace, nebo dni poclitku
poskytovani davek nemocenského pojisténi (pozn. zvyraznéni provedeno Nejvyssim spravnim
soudem).

[20] V puvodnim znéni ZVP byla rozhodna doba pro uréeni PMHSP jeden kalendarni
rok. Podle cl. 7. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 332/2014 Sb., se za prvni kalendarni rok
zminovanéeho pétiletého rozhodného obdobi povazuje rok, kdy tento zakon nabyl Gcinnosti,
tedy rok 2015.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé sluzebni neschopnosti (pfi¢emz neni podstatny
jeji divod) se PMHSP vypodita z posledni hodnoty sluzebniho platu ptiznané pfed vznikem
této neschopnosti. Je tedy pravdou, ze vyse PMHSP byla stanovena podle platného prava,
tj. za rozhodné obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2016, a nikoliv jiz za ast roku 2017, jelikoz zakon
vyslovné podita toliko scelymi kalendafnimi roky. V tom vSak tézisté stézovatelovy
argumentace nespociva.

[22] Podstatnou otazkou je totiz to, zda skonceni sluzebniho poméru stézovatele pfimo
4 . 4 4 / ’ 4 4 M . / v ’ 4 v

souvisi s jeho sluzebnim Grazem. Spravni organy i krajsky soud vsak tuto otazku v zasadé
. . .o v/ 4 4 v v

pominuly, respektive ji ve vztahu k pripadné nahradé skody zredukovaly pouze na

konstatovani, ze sluzebni pomér nezanikl sluzebnim Grazem samotnym, ale az na zakladé
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rozhodnuti prezkumné komise podle § 18 pism. h) ZVP. Prestoze z formalniho hlediska
tomu tak skutecné je, primarni pri¢inou zaniku sluzebniho pomeéru je zdravotni klasifikace
samotna a nelze ji proto opomenout s pouhym odkazem na formalni okamzik zaniku
sluzebniho poméru stézovatele ve smyslu § 18 pism. h) ZVP. Stézovatel pfitom po celou
dobu namita pravé souvislost skoncenti jeho sluzebniho poméru se sluzebnim drazem.

[23] Minimalné tak bylo nutné zabyvat se rozhodnutim prezkumné komise ze dne
5.12. 2017, kterym byl stézovatel uznan zdravotné nezpusobilym pro vykon sluzby (a na
zakladé kterého mu jeho sluzebni pomeér zanikl) a rozhodnutim vyssi prezkumné komise ze
dne 12.2.2018, ktera dovodila pfimou souvislost mezi poranénim rotatorové manzety
4 / M / Ve 4 \4 v v M / M 4 4
ramenniho kloubu a vykonu vojenské ¢inné sluzby, coz vSak krajsky soud ani spravni
4 Ve i v A / A4 4 4 4 4 4 4 4 4
organy neucinily. Nedoslo tak k radnému vyporadani pravni otazky zasadni pro posouzeni
divodnosti naroku stézovatele, ¢imz spravni organy pochybily takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost a krajsky soud mél pro tuto vadu fizeni rozhodnuti zalovaného
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[24] Neni pritom rozhodujici, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot dulezité neni formalni oznaleni divodu kasaéni stiznosti, ale
jeho vécny obsah - aten lze v daném pripadé podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), resp.
pism. b) s. t. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004
Sb. NSS, podle néhoz neni rozhodujici, ze stézovatel sam své duvody nepodradil
k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné, nybrz to, ze z obsahu kasac¢ni
stiznosti jsou jeji davody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodim v § 103
odst. 1s. f.s.).

[25] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil se stézovatelem pouzivanym primérem
s nahradou skody za usly stabiliza¢ni prispévek. Stabilizalni prispévek nalezi vojakovi za
kazdy ukonceny mésic sluzby (§70b odst. 1 ZVP). Podle § 70b odst. 2 ZVP pak plati,
ze [nlekonal-li vojak sluzbu po cely kalenddrni mésic, md narok na stabilizacni prispévek pouze
za podminek stanovenych pro poskytovini sluzebnibo platu podle § 68h, po dobu proniho mésice
docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo viraz nebo po dobu 12 mésici od pocatku docasné
neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo iraz, které vojik utrpél pri vykonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, neni-li dale stanoveno jinak.“ Zakladni podminkou pro
vznik naroku na stabilizacni prispévek je aktivni sluzba. Odstavec 2 citovaného ustanoventi
vymezuje podminky vzniku takového naroku v ptipadé, Ze tato zakladni podminka neni
naplnéna. Nepredstavuje tak limitaci nahrady skody (jak tvrdi stézovatel), ale vymezuje
obdobit, za které vznika narok na jeho vyplaceni i v ptipadé, ze vojak aktivni sluzbu aktivné
nevykonavé z omluvitelnych davodd, které stavi na roveti aktivni sluzbé - srov. SVATEK,
Martin. § 70b (Stabiliza¢ni p¥Hspévek) In: SKORUSA, Leopold, Jaroslav DANEK aj. Zakon
o vojacich z povolani (¢. 221/1999 Sb.) - Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2018.
Ve skuteCnosti se tak nejedna o nahradu Skody, ale o fadnou vyplatu davky spojenou
s trvanim sluzebniho poméru, na kterou vojakovi v aktivni sluzbé vznikl narok. K aplikaci
ustanoveni upravujictho nahradu skody by tak v tomto ptipadé vitbec nemélo dochazet.

[26] V ptipadé vysluhovych nalezitosti je vSak situace odlisna. Narok na vysluhovy
prispévek vznika vojakovi pti zaniku sluzebniho poméru z divodd taxativné stanovenych
v § 132 odst. 1 ZVP, jestlize jeho sluzebni pomér trval alespon 15 let. Na odchodné pak
tehdy, kdyz vznikl vojakovi narok na vysluhovy ptispévek a zaroven si misto vyplaceni
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vysluhového pfispévku nezvolil narok na vyplatu odbytného (§ 140 odst. 1 ZVP). Obé tyto
vysluhové nalezitosti se pak navysuji v zavislosti na poétu skuteéné odslouzenych let, a to az
do vyse 55 % PMHSP v pfipadé vysluhového prispévku (§ 133 odst. 1 ZVP), respektive
sestinasobku PMHSP u odchodného (§ 140 odst. 1 ZVP). Jejich konkrétni vyse je tak dana
nejen delkou sluzby, ale 1 vysi PMHSP, ktery ma ze své podstaty promeénlivou hodnotu.
Analogii s nahradou stabilizaéniho prispévku tak nelze pouzit, jelikoz narok na vyplatu
v konkrétni vysi vysluhovych nalezitosti stézovateli vibec nevznikl, ¢imz se cela véc
posouva pravé do roviny nahrady uslého zisku (jak ostatné stézovatel sim pozaduje).
S ohledem na zruSeni rozsudku krajského soudu irozhodnuti zalovaného z procesnich
divodu se vsak Nejvyssi spravni soud davodnosti nahrady uslého zisku ve smyslu pozadavka
stézovatele zabyvat nemohl a posouzeni této otazky zustava v prvé fadé na spravnich
organech.

[27]  V této souvislosti nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez podotknout, ze pro
posouzeni divodnosti zadosti stézovatele bude nepochybné treba zvazit téz aplikaci § 127
odst. 1 ZVP, tedy otazku povahy narokované nahrady skody (dichotomie institutu skody
ve smyslu skutecné skody a uslého zisku). I posouzeni této otazky vsak primarné nalezi
spravnim organum.

5. Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[29]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1

s. I. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(vyrok IL).

[30] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktery lze strucné

shrnout takto: zalovany mél fadné posoudit souvislost mezi sluzebnim Grazem stézovatele

aukonéenim jeho sluzebniho poméru, zejména okolnosti vyplyvajici z rozhodnuti

prezkumné komise ze dne 5. 12. 2017 a vyssi prezkumné komise ze dne 12. 2. 2018 ohledné
v/ 4 N N v 4 / 4 ‘[ vV

primé souvislosti sluzebniho Grazu a zdravotni klasifikace stézovatele.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni ptred krajskym soudem. Naklady ftizeni o zalobé a naklady
v/ 4 V4 /v N v/ v/ Vo . vVv/ 4 4

fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadeé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé ve smyslu § 60 s. . s.

[32] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vidi
/ Vv 4 \4 4 4 4 ’ o V/ 4 4 M v
neuspésnemu zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
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souhrnnou ¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky [(i) za zalobu ve vysi 3000 K¢ a (11) za kasac¢ni
stiznost ve vy$i 5000 K¢]. Dale jsou naklady rizeni tvofeny Castkou pripadajici na zastoupent
stézovatele advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.

[33] Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci celkem ¢tyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti
a pfiprava zastoupeni, (ii) zaloba, (iii) replika k vyjadreni zalovaného a (iv) kasacni stiznost.
Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby pfipada dastka ve vysi 3400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %,
tj. dohromady 4114 K¢. Za vSechny ukony pravni sluzby tedy dohromady 16 456 K¢.
Celkova castka nahrady nakladu fizeni u krajského a Nejvyssiho spravniho soudu tak ¢ini
24 456 K¢ (8000 + 16 456); tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli/zalobci
k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Burese, Ph.D., advokata, se sidlem Vaclavské namésti
807/64, Praha, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



