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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. T. zastoupeny JUDr. Jifim
Haneckem, advokatem se sidlem Komenského 216/2, Ivanovice na Hané, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5. 2021, g. KUOK 56561/2021,
sp. zn. KUOK/41438/2021/OMPSC-P/450, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2022, §j. 33 A 19/2021-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Komise pro projednavani prestupkt Statutarnitho meésta Prostéjov vyrokem IL
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021, ¢. PVMU 29799/2021 16a, shledala zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Mél se ho dopustit dne 5. 12. 2020 v dobé mezi 21:30 hod. a 22:00
hod. v lokalité Zadni Dlatko v Nemcicich nad Hanou tim, ze amyslné ,porusil® vyzvu
Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a
povinnost uhradit ndhradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢. Okolnosti spachani skutku byly
popsany tak, e uvedeného dne pfijala Policie CR oznameni, Ze ve zminéné (archeologické)
lokalité se nachazeji tfi osoby, které zde s detektorem kovu nezdkonné hledaji archeologické
pamatky. Hlidka se po prijezdu spoleéné s oznamovatelem vydala smérem k podezfelym
osobam. OvSem poté, co se k nim priblizili, podeztelé osoby zménily smér a zrychlily chtizi
a nasledné se rozbéhly. Jeden z prislusnikl policie podeztelé osoby zakonnym zptsobem
vyzval, aby se zastavili. Tuto vyzvu zopakoval Ctyfikrat. Podeztelé osoby jesté 200 metrt
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pokracovaly v béhu, poté dvé z nich zastavily a dobéhl je pfislusnik policie. Treti osoba
z mista uprchla. Lze dodat, ze skutek nezakonného hledani archeologickych pamatek byl
feSen samostatné a nebyl predmétem daného fizeni, pticemz vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti se tykal D. K., ktery byl druhou osobou, kterou policejni hlidka na misté
identifikovala.

[2]  Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Zalovany v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim shledal toto odvolani v ¢asti smérujici proti vyroku I
prvostupniového rozhodnuti neptipustnym a zamitl jej (tykalo prestupku dalsiho tcastnika).
V dasti smérujici proti vyroku II. zalovany zménil vyrokovou cast prvostupriového
rozhodnuti tak, ze nahradil slovo ,porusil“ slovem ,neuposlechl”. To vsak podle zalovaného
nic neméni na tom, ze prvostupniove rozhodnuti bylo zakonné a fadné odivodnéné, a proto
ho ve zbytku ve vyroku IL. potvrdil.

II. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
\4 /4 4 \4 Vv 4 4 4 Vv 4 4 4 4
zalovaného. Poukazal na to, ze prvostupnové rozhodnuti souvisi s podezrenim ze spachani
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (zalobce
byl obvinén z toho, ze bez pfislusného povoleni provadél archeologicky vyzkum). Rizeni o
v v . /. IV /4 M . \4 4 4 4
tomto prestupku vsak Krajsky urad Olomouckého kraje zastavil, protoze spachani skutku
4 . 4 4 /. 4 \4 4 v o /
zalobci nebylo prokazano. Z toho vyplyva, ze zalobce nemél davod neuposlechnout vyzvu
v/ v 7/ o b / M v v v/ / Vv 4 v 4 v/ 4
prislusnikt policie. Naopak poté, co si spolecné s dalsim ucastnikem prvostupnového tizeni
NI R . v - :
uvedomili, ze se jedna o prislusniky policie, dobrovolné se jim podrobili a spolupracovali
s nimi.

[4]  V rekapitulaci odiivodnéni odvolani Zalobce v ramci zaloby zopakoval, Ze nemohl
uposlechnout tfedni osobu pti vykonu jeji pravomoci, nebot si zaprvé nejdtive nebyl
védom, ze se jedna o Gredni osobu, a za druhé tento ptikaz nebyl zfetelné slySet. Nemohl
.. . v 4 / vV eV / V 4 v IV Vv
policisty videét, protoze v dany cas byla jiz tma a Gredni osoby se k nému blizily, aniz by
byly osvétleny. Rovnéz nemély na svém obledeni zadné reflexni prvky (¢i reflexni vestu).
Nemohl je ani slySet, protoze od néj byli pomérné vzdaleni. Dale je tteba brat v potaz, ze
toho dne byl silny vitr. Zalobce vyzvu Gfednich osob zfetelné neslysel, a i z toho divodu ji
tedy neuposlechl. Diky tomu, Ze si vSak nebyl védom, ze se jedna o pfislusniky policie, mél
obavu, zda ho dané osoby nechtéji napadnout a fyzicky mu ublizit, tak chtél radéji udrzet
bezpeény odstup. Podle zalobce k prokazani prestupku proti vefejnému poradku je pottebné
prokazat mysl, coz se spravnimu organu s ohledem k okolnostem policejniho zasahu i
/ vV Vv 4 ’ 4 v/ 4 v . 4 4 . /4 4
vysledku soubézného spravniho fizeni ve véci nezakonného archeologického nalezu
nepodarilo.

[5]  Krajsky soud zalobu shora oznaenym rozsudkem zamitl. Pro posouzeni v daném

fizeni povazoval za podstatné pouze to, zda byla naplnéna skutkova podstata pfestupku proti

verejnému poradku, tedy, zda zalobce neuposlechl vyzvu uredni osoby. Fakt, ze zalobce
4 M / v 4 4 4 4 4 Ve

nebyl shledan vinnym z prestupku podle zakona o statni pamatkové péci byl podle

krajského soudu irelevantni.
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[6]  Jde-li o naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty daného prestupku, je ze znéni
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich zfejme, ze zakladnimi podminkami pro
v 4 4 vV v/ /7 ’ / / Vv 4
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby
pti vykonu jeji pravomoci je skutenost, ze vyzvu ucinila Gfedni osoba, stalo se tak pri

/ . e/ . 4 v /7 /4 v 4 M 4 /
vykonu jeji pravomoci na zakladé zakonného zmocnéni a fyzicka osoba vyzvu neuposlechla.
Zalobce vyzvaly Uredni osoby, které vykonavaly svou pravomoc. Vyzvou je fakticky pokyn,
kterym tfedni osoba vyzyva podeztelou osobu, aby néco konala, néceho se zdrzela, nebo
néco strpéla. Tato vyzva ma zakonem predepsané nalezitosti, které zde byly naplnény.
V pripadé zalobce to byl pokyn k tomu, aby se zastavil. Podle svédeckych vypovedi vyzva
v .. / / O <« v/ V. /7 b / v/ v a bt v
znéla ,Policie! [ménem zikona, stijte!”. Ptislusnici policie v daném pripadé méli na sobé
sluzebni stejnokroje, a kromé toho vyzvu doplnili Gstnim vyslovenim ,Policie/“. Podle
krajského soudu tedy dostatec¢né prokazali svou totoznost. Soud tvrzeni zalobce o tom, ze

v / o1° v 4 4 4 \2 % /4
neslysel vyzvu kvili povétrnostnim podminkam, povazoval za Gcéelové. Za rozhodnou
v tomto smeéru povazoval svédeckou vypovéd oznamovatele Mgr. J. P. jakozto nestranné
osoby. Oznamovatel potvrdil, ze vyzvu bylo 1 zvetsi vzdalenosti a ve Spatnych
povétrnostnich podminkach ztetelné slySet. Navic zalobce byl vyzvan opakované. Krajsky
soud proto neprovadél dokazovani o povétrnostnich podminkach v dané lokalité zpravou

Ceského hydrometeorologického Gradu, kterou zalobce piipojil k zalobé.

[7]  Ohledné naplnéni subjektivni stranky prestupku krajsky soud uvedl, ze zakon o
nékterych prestupcich v pripadé fyzické osoby pozaduje zavinéni. Podle krajského soudu
sice zalobce svym ttékem nechtél pfimo ohrozit chranény zijem, ale musel byt srozumén

4 \4 oV 4 v 7/ V. 7 4 / v V.o
stim, ze se tak muze stat. Pro naplnéni zavinéni jako zakonného pozadavku postacuje
nepfimy Gumysl, ktery zde byl dan. I vzhledem k profesi zalobce (tvrdi, Ze je straznikem

v 4 .. . v v v/ v 4 M 4 .. 4 4 / Vv
meéstské policie) byl jednoznacné pritomen znak védomi protipravnosti jednani (Gtek po
spatreni hlidky policie, ktera evidentné smétrovala k zalobci, ktery byl s detektorem kovi
v sousedstvi archeologické lokality ve vecernich hodinach).

[8]  Krajsky soud uzaviel, Ze neshledava na napadeném rozhodnuti nic protizakonného.
Zalovany vychazel z provedenych dikazd, kterych nasbiral dostate¢né mnozstvi, a nasledné
. of o VI ,. , . . ’ v ’ Vo1
je hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, a zohlednil také to, ze se vypovédi
zalobce v prubéhu ¢asu znacné lisily.

IM1. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[91  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V kasacni
/v M v M o v 4 4 v/ 4 Ve M M V7 4 Vv
stiznosti opét zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a pridal i rekapitulaci rizeni pred
krajskym soudem. Podle stézovatele skutkova podstata, ze které vychazel spravni organ
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zrusit. Tuto obecné formulovanou namitku nasledné stézovatel rozviji v dilc¢ich

namitkach.

[10] V prvni fadé vytyka soudu, ze nespravné povazoval oznamovatele Mgr. J. P. za

nezaujatou osobu. Ten nemtze byt nestranny, protoze policejni hlidku ptivolal a zasahu se
4 / Vv M 4 1./ \4 4 v \4 . v /4 v vV Vv

s ni zucastnil. Dale namita, ze zaver soudu o tom, ze je nepravdépodobneé, ze by stézovatel

neslySel ani jednu vyzvu, je neobjektivni a nepodlozeny a v rozporu se zasadou in dubio pro
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reo. Z popisu zasahu vyplyva, ze oznamovatel byl na opacné strané od zasahujici policejni
hlidky nez stézovatel, a proto mohl slyset vyzvu, kterou stézovatel neslysel. I kdyz stézovatel
navrhoval dikaz zpravou o pocasi v ¢ase a misté zasahu, krajsky soud ho odmitl provést.
Pokud by tak ucinil, mohl zjistit smér a silu vétru, coz ma vliv na siteni zvuku, a mohl tak
zjistit, které osoby staly po vétru a které proti nému, a poté zvazovat, co kdo mohl slyset. V
dosavadnim rizeni tak nebyla tato dulezita okolnost namitana stézovatelem spolehlivé
objasnéna.

[11]  Zavér krajského soudu o rozporu ve vypovédich stézovatele neni podlozen. Uredni
zaznam policejni hlidky zachycuje jeji poznatky a nelze jej zaménovat s protokolem o podani
v 4 / v / v / M M VvV v/ / Vv 4
vysvétleni, ktery mél byt s podezfelymi osobami (stézovatelem a dalsim twcastnikem

/7 4 v/ 4 . M 4 4 v 4 . M 4 4 v ..
spravniho fizeni) po policejnim zasahu neprodlené sepsan. Policejni hlidka se vsak spokojila
s vysvétlenim podezrelych osob. Divodem bylo, ze s policejni hlidkou spolupracovaly,
nemély pri sobé jiné predméty, které by svédcily o protipravni ¢innosti a detektory kovu
byly mimo provoz. Stézovatel z pristupu policejni hlidky vyvodil, ze se vse vysvétlilo a ze
je mimo podezfeni z protipravni ¢innosti. Z tohoto davodu povazuje pozdéjsi obvinéni
z prestupku proti verejnému poradku zaGéelové. Domniva se, ze sleduje pouze
ospravedlnéni policejnitho zdsahu proti pachatelim nezakonného archeologického

/ vV M \4 vV Vv v /7 V7 4 v
vyzkumu. Stézovatel poukazuje na to, ze soubézné vedené tizeni o tomto prestupku bylo
viéi nému zastaveno. Skute¢ni pachatelé v dany vecer unikli a stézovatel se domniva, ze se
jej spravni organy snazi alesponi ,za néco“ postihnout, kdyz se v nespravny ¢as pohyboval
na nespravném misté.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze fakt, ze Mgr. P. oznamil
prestupek, nezaklada pochybnosti o jeho nestrannosti. V dobé spachani prestupku se
nachazel na misté z pozice zaméstnance Ustavu archeologické pamatkové péce, ktery tam
4 v 4 v/ 4 v . v/ /4 v . /
provadél namatkovou kontrolu. V fizeni nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by
zpochybtiovaly jeho nestrannost nebo vérohodnost.  Nepfiznivymi povétrnostnimi
4 M v / v v / V4 . / 4
podminkami se zalovany dostate¢né zabyval a vyporadal je v napadeném rozhodnuti (ve
tretim odstavci na strané 6). Zdtraznil, Ze toto odivodnéni nestoji pouze na svédectvi
4 VvV vV . v / vV Vv \4 /
oznamovatele, které stézovatel zpochybnuje. Zmény ve vypovédi stézovatele pak zalovany
podrobné vyporadal jiz ve vyjadreni k zalobé. Namitka stézovatele, ze pozdéjsi obvinéni
z prestupku neuposlechnuti vyzvy povazuje za telové, sledujici ospravedlnéni policejniho
zasahu, mél Zalovany za ryze spekulativni. K soubézné vedenému fizeni se jiz zalovany také
v */ JV* */ 1V 4 \4 v 4 4 4 .. . vV Vv i
zevrubné vyjadril ve vyjadreni k zalobé. Spravni organy zjistily dostatecné okolnosti
v M Ve 4 7/ ’ v VvV 4 4 4 v
prestupku a vyvodily z néj odpovidajici zavéry. Stézovatel byl ze spachani prestupku
usvédéen vypovédmi policisti a svédkdl, které neobsahovaly podstatné rozpory, byly
logicky provazané a v ftizeni nevysly najevo skutecnosti, které by zpochybnovaly
nestrannost téchto osob. Pro aplikaci zasady in dubio pro reo tedy nebyly naplnény
predpoklady. V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni svého napadeného
rozhodnuti 1 napadeného rozsudku.

[13] Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného je$té uvedl, Ye oznamovatel (svédek)
Mgr. P. oznamoval udalost, kterou pozoroval ze zna¢né vzdalenosti a ve tmé. To, ze by mél
stézovatel u sebe kopaci nastroje, jak tvrdil oznamovatel, se neprokazalo. K osobé
zminéného svédka stézovatel dodal, ze ma psychické problémy, které se musi resit
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psychiatrickou lécbou. Ty mohou byt pficinou nékterych tvrzeni uvedeného svédka, které
byly v rozporu s realitou.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Vzhledem k tomu, zZe se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. nejprve zabyval tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud jiz
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, 933/2006 Sb. NSS, ve
véci Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna.
Dovodil, ze o ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[15] K uplatnéné kasa¢ni argumentaci je tieba predeslat, ze smyslu institutu ptijatelnosti
kasaéni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél kasa¢ni soud zabyval vytvarenim
judikatury ohledné diléich skutkovych otazek (usneseni NSS z 29. 1. 2024, ¢j. 8 As 241/2022-
25, bod 13). K tomu lze dodat, Ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci,
vetné otazek skutkovych, o nichz si sim ulini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimelny a omezuje se zpravidla na vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢. 6 As
256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020, ¢&j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma
tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl
krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou.
Muselo by se tedy jednat o skuteéné zasadni pochybeni krajského soudu. Pfipadna
nevyrazna pochybeni totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 1 Azs
379/2017-26, bod 10).

[16] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil
zasadniho pochybeni pfi posuzovani okolnosti, zda byl stézovatel schopen slyset vyzvu
Grednich osob kvili povétrnostnim podminkam. Protoze krajsky soud povazoval skutkové
okolnosti za dostateéné vyjasnéné a majici oporu v spisovém materialu, nepovazoval za
potfebné provadét stézovatelem navrhovany dikaz, coz dostatecné zduvodnil. Krajsky soud
Ve 4 4 4 v / / v 1/ M 4 A Ve

pri posuzovani vychazel ze svédeckych vypovédi a ze spisového materialu. Odvolal se pritom
1 na vyjadfeni samotného stézovatele. Jeho tvrzeni, ze vyzvu zfetelné neslysel, povazoval za
/ Vv /4 % 4 Ve \4 v 4 v \4 /

Ucelove. Za klicové pritom povazoval svédectvi oznamovatele, podle néhoz vyzva byla
ztetelné slysSet. Stézovatelovo tvrzeni o pochybnostech o nestrannosti svédka pouze z toho
divodu, Ze oznamil prestupek a policejni hlidku dovedl na misto, taktéz nezaklada
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prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Jak plyne mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. 1. US 520/16, za Gi¢elem zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi je nutna
existence objektivni pochybnosti o nezainteresovanosti svédka na vysledku ¥zeni. Zadnou
takovou objektivni pochybnost vSak v ramci posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud neshledal. V této souvislosti soud neprehlédl, Ze stézovatel v replice
k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti poukazuje i na udajné psychické problemy
svédka. Aniz by se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je takové tvrzeni dostateéné
konkrétni (resp. zda by je mohl stézovatel néjak dolozit), je predevsim ztejmeé, ze v fizeni
pred krajskym soudem stézovatel takovou namitku neuplatnil, tedy nelze ji povazovat za
ptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[17]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani tvrzeni o nepodlozenosti zavéru krajského
soudu o rozporu ve vypovéedich stézovatele. Krajsky soud uvedl toto tvrzeni v ramci
celkového (zobecnujictho) zhodnoceni rozhodnuti zalovaného. Vysvétlil, ze zalovany
vychazel z provedenych dukazu, kterych nasbiral dostatecné a hodnotil je ve vzajemnych
souvislostech. Podle krajskeého soudu zalovany zhodnotil pravé i to, ze se vypovédi
stézovatele zna¢né liSily a byly modifikovany. Na tuto skuteénost poukazoval i zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé. Ostatné dana zminka ani nepfedstavuje stézejni argument
napadeného rozsudku.

[18] Zavéry krajského soudu, které v kasaéni stiznosti stézovatel zpochybnuje, jsou
v 4 . / v v 4 4 4 . vV M /.
prezkoumatelne, logické a dostatecné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky
. /. V1] Ve v /4 v 4 4 v/ 4 o . Ja \4 M v 4
soud zhodnotil vypovédi u¢inéné béhem spravniho fizeni. Zduraznil téz, ze pro objasnéni
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti vefejnému poradku neuposlechnutim vyzvy
/ V 4 4 /4 VvV /7 V7 4 4 o Ve VvV . .. 4
Uredni osoby neni podstatné soubézné rizeni, které bylo vedeno vudi stézovateli v jiné
prestupkové véci.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy v této véci k odtivodnéni rozsudku nema vyhrady svéddici
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska sporné otazky
skutkového déje dil¢im zplisobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pti
vykladu hmotného prava zplsobem, ktery by vyzadoval zasah kasa¢niho soudu, nebot
zavéry krajského soudu ohledné skutkového stavu prima facie nevzbuzuji duvodné
pochybnosti o jejich spravnosti (usneseni NSS z 29. 1. 2024, ¢j. 8 As 241/2022-25). Za téchto
okolnosti neni dtvod, aby Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As
83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspés$ny, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v Ve 4 4 o V/ 4 Ve 3 v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni
v /7 /v *V/ 4 ’ 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve i M
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.



8 As 270/2022-50
pokracovani

Poucdeni: Protitomuto usnesenin ejs o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



