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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Martin
Kapela, se sidlem Okrouhlo 206, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2023, C. j. 43 Af 11/2022-23,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 14499/22/5300-21443-702551.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatele proti platebnimu
vyméru na Grok z prodleni podle § 252 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
G¢inném ke dni 26. 1. 2015 (dale jen ,danovy rad“), Financ¢niho afadu pro Sttedocesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ptiemz predepsany trok ¢inil
527 573 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, Ze trok
z prodleni ¢inil 498 196 K¢, Zalovany vysi Groku z prodleni zménil v dasledku zohlednéni
danovych preplatka stézovatele.

[3] K vydani platebnich vyméra na Grok z prodleni spravce dané pristoupil poté, co byla
VvV M vV v Ve 4 v v 4 v 4 4 v v
stézovateli domérena dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi a spolecné
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s domérenim dané z pridané hodnoty bylo stézovateli rovnéz stanoveno penale podle § 251
dariového radu.

2. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.%), zamitl.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce stézovatele, ze je vyse uroku z prodleni

Ve VvV v 4 M 4 vV v VvV /4 v *VVv/ v 4
neprimérené vysoka. Korigoval tvrzeni stézovatele, ze doméfena dan byla nizsi nez penale
v souctu surokem z prodleni; naopak je urok zprodleni vsouctu s penale nizsi nez
domeérena dan. Navic nelze s¢itat penale s urokem z prodleni, nebot jde o zcela odlisné
instituty - zatimco penale je trestem za poruseni povinnosti danového subjektu uvest
v dafiovém priznani udaje odpovidajici skutecnosti, trok z prodleni predstavuje cenu penéz
v Case, kterou musi danovy subjekt zaplatit v disledku neuhrazeni dané v dobé splatnosti.
Zakonna vysSe Gtroku nebyla premrsténa, jak jiz potvrdila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle krajského soudu jde k tizi zalobce, pokud dan nezaplatil ve spravné vysi véas
a nechal ¢astku narustat. Vyslednou vysi Groku z prodlenti si tedy zptsobil sam. Zptsobem,
jak lze ovlivnit dopad droku z prodleni na darnovy subjekt, je pfitom vyuziti institutu

vy 7 7 ’ v 7 7 ’ /v .. . . ’
poseckani s thradou nebo rozlozeni Ghrady na splatky; téz lze uplatnit institut prominuti
troku z prodleni.

[6]  Neprimérenost uroku z prodleni neplyne ani z porovnani s Grokem z danového
odpoctu podle § 254a danového radu. Jedna se o Groky plynouct ze dvou odlisnych situaci.
Zadrzovani castky z nadmérného danového odpoctu za Gcelem provéreni opravnénosti
’ . .V 3 7 7 / v ’ o . ’, /
naroku je totiz dovolené jednani spravce dané, zatimco divodem vzniku Groku z prodlent
je protipravni jednani danového subjektu. Ostatné pokud by spravce dané pochybil pri
vV 4 4 4 4 v / v / 4 v / M 4 4
provérovani a hodnoceni naroku na nadmérny odpocet, urok z neopravnéného jednani
4 v /v 4 v o / 4 / v .
spravce dané by byl co do vyse regulovan shodné jako trok z prodleni v posuzované véci.

[7]  Krajsky soud nesouhlasil ani stvrzenim stézovatele, ze vySe uroku z prodleni
v ulozené vysi je trestem, procez je stézovatel v rozporu se zasadou ne bis in idem trestan za
stejny skutek jednou penéle a podruhé trokem z prodleni. Urok z prodleni by mohl byt
povazovan za trest pouze v pripadé, ze by jeho vyse byla premrsténa. Za takovou vsak vysi
Groku v posuzované véci (tj. vyse repo sazby zvysenou o 14 procentnich bodt) nebylo
mozno povazovat. Urok z prodleni tedy nebyl trestem, takZe zasada ne bis in idem nemohla
byt porusena. Zasada ne bis in idem navic nemohla byt porusena kvili absenci totoznosti
skutku. Penale je sankci souvisejici s nespravnym dariovym tvrzenim pfi doméfovani dané.
Skutkem je jiz pouhé nespravné tvrzeni nizsi datiové povinnosti. Naproti tomu vznik droku
z prodleni nesouvisi s datiovym tvrzenim, ale je disledkem nesplnéni dariové povinnosti
vcas.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
/ Ve v B . 4 v/ v/ 4 ’ v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni, eventualné aby
Ve VvV /7 Vv /4 v v/ v/ 4 .1
zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc k dalsimu fizeni vratil jemu.
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[9]  StéZovatel Grok z prodleni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
zvysené o 14 % oproti 8 % dle zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, povazuje za
nepfiméteny. Urok z prodleni mu proto mél byt stanoven podle obtanského zikoniku.
Pozdéjsim snizenim uroku z prodleni sam zakonodarce uznal, ze 8 % je dostacujici
ekonomickd nahrada za chybéjici financ¢ni prostredky avyse 14 % stat bezduvodné
zvyhodnovala. V této souvislosti stézovatel odkazal nazavéry rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, . j. 9 Afs 4/2018-65,
¢. 4119/2021 Sb. NSS, které se tykaly penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné. Krajsky soud aplikaci téchto zavért nespravné vyloucil. Vyse Groku z prodleni je
neproporcionalni i ve vztahu k droku ze zadrzovaného odpoctu.

[10] Urok zprodleni ma dle stézovatele rovnéz sankcéni povahu, coz krajsky soud
dostatecné nezohlednil. Pti soucasném ulozeni penale dochazi k porusenti principu ne bis in
. M M i M /4 i v 4 v/ v v 4 \4 4
idem. Aplikace tohoto principu je dana i totoznosti skutku v pfipadé soucasného ulozeni
troku z prodleni a penale. Skutkem je v obou pripadech vadné tvrzeni dané, rozdil je toliko

M / 4 M 4 Vv 4 o
v konstrukei sankce za toto vadné tvrzeni. Argumentace krajského soudu odlisnosti skutkt
je proto nespravna.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil s argumentaci krajského soudu, ze zptsobem, jak lze
ovlivnit dopad tGroku z prodleni, je vyuziti institutu poseckani s thradou dané nebo
rozlozeni Uhrady nasplatky. Poseckani toliko posouva okamzik splatnosti, nikterak
nesnizuje vysi predepsaného uroku. Co se tyce moznosti prominuti Groku z prodlent,
stézovatel zduraznil, ze nezbytnou podminkou pro moznost jeho udélenti je Ghrada dluzné
dané, coz podstatné omezuje jeho uziti. Institut prominuti uroku z prodleni nelze vnimat
jako opravny prostredek proti nepfimérené vysi troku ¢i proti jeho sankéni povaze.

[12]  Stézovatel dale rozporoval, ze vysledna vyse Groku z prodleni byla odvisla od jeho
zavinéného jednani, tj. ze dluznou dan neuhradil zavcas a po relativné dlouhou dobu.
Krajsky soud pominul skutecnost, ze k doméfeni dané ¢asto dochazi az na zakladé jednani
spravce dané, ktery nezfidka zahajuje danovou kontrolu az na samém konci lhaty pro
stanoveni dané. Zalovany zah4jil dne 11. 7. 2016 dafiovou kontrolu a rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci az dne 3. 7. 2020. Tuto délku provérovani nemohl stézovatel ovlivnit.
Vyse aroku z prodleni spolecné s penale proto ve vysledku tvorilo vyssi castku, nez byla
domeérena dan samotna.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Uvedl, ze Grok z prodleni finanéni organy predepsaly ve spravné vysi podle zakonné Gpravy.

Spravce dané nemél pfi vyméfeni Groku z prodleni na vybér, nebotf byl vazan dpravou

dafiového tadu adrok z prodleni v zakonné vy$i musel prfedepsat. Spravce dané
. v/ / 4 ’ T ’ ’ /v / v/

nedisponoval zadnym prostorem pro spravni uvazeni. Celkova vyse Groku byla pfimo

imérna délce prodleni stézovatele s Ghradou dané. Dale zalovany uvedl, Ze Grok z prodleni

’ . . Vv ’ Vv Vv ’ Vv ’ . Vv ’

ma sice 1 sank¢ni slozku, to vsak neznamena, ze ma charakter trestu. Jelikoz nema povahu

trestu, nemohlo dojit k poruSeni zasady ne bis in idem. Zaroven urok z prodleni a penale
Vv 4 . . / \4 Vv ’

nepredstavuji postih za jeden, nybrz za dva odlisné skutky.



5 Afs 226/2023

v M v
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatel je v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen

advokatkou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 v ’ . . v / ; /v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze v nyni projednavané véci je stézejni
otazkou posouzeni charakteru troku z prodleni podle § 252 odst. 2 danového fadu - pouze,
pokud by jej bylo nutno povazovat za trestni sankci, prichazelo by v Gvahu, aby
predstavoval v souladu se zasadou ne bis in idem prekazku pro ulozeni penale podle 251
danového radu (¢i naopak). K tomu je pouze pro Gplnost treba dodat, ze penale podle § 251
danového radu za trestni sankci povazovat lze (viz blize usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.3348/2016
Sb. NSS).

[17] Podle § 252 odst. 2 danového fadu ,[dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
vrok z prodleni za kazZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndbradni den splatnosti, béZi sirok
z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.”

[18] Narozdil od penale podle § 251 danového fadu nelze Grok z prodleni povazovat za
trestni sankci. Jak zdOraznil roz$iteny senat ve shora zminéném usneseni
v oo 4 4 . . 4 7. 4 4 v 4
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, zatimco penale je obligatorni sankci jakozto nasledek nesplnéni
M M 4 / 4 4 . / /v . 4 4 vV 4
povinnosti tvrzeni, urok z prodleni ma ekonomicky uéel - jedna se o nahradu za penézni
prostredky, které v dusledku nezaplaceni dané musely verejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroju. Rozsifeny senat pfipustil, ze by 1 urok z prodleni mohl predstavovat trestni sankei -
v v/ v v . / vV vV, Vv /4 s Ve o1 /4
to vsak pouze v pripadé, ze by se jednalo o Grok v premrsténe vysi, kvuli které by se
v podstaté vytratil zakladni ekonomicky smysl Groka z prodleni. Pro zavér, ze urok
z prodleni neni trestni sankci, je podstatné, aby jeho generalné preventivni funkce
neprevazila nad funkci reparadni.

[19] K tomu lze dodat, Ze dle stéZovatelem vyse uvedeného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 Afs 4/2018-65 je tfeba penale za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 36,5 % p. a. povazovat za trestni sankci. I kdyby
Nejvys$i spravni soud prehlédl rozdily v konstrukci dotaéniho pendle oproti troku
z prodleni podle datiového fadu, zavéry uvedeného rozsudku by ani tak nesvédcily o tom,
ze vnyni posuzované véci je treba uroky z prodleni povazovat za trestni sankci. Jak
priléhavé uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, &. j. 6 Afs 263/2020-46: ,PrestoZe
rozsiveny sendt v citovaném rozsudku posoudil dotacni pendle s efektionim rokem 36,5 % p. a.
jako zakonnou sankci, nebot’slozku sankcni (oproti sloZce reparacni) jiz povazoval za dominantni
(bod [46]), nelze tento zdvér bez dalstho mechanicky prenaset také na iirok z prodleni upraveny
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dariovym Fidem (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v ndvaznosti na vysi repo sazby Ceské
narodni banky pobyboval v letech 2011 - 2020 v rozmezi 14,75 % - 16,25 % p. a., tedy
nejvyse v necelé poloviné vyse pendle dotacniho.“ K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudcich ze dne 11.10.2023, ¢.j. 3 Afs 138/2020-50, ze dne
10. 5. 2023, C.j. 6 Afs 91/2022-24, ze dne 6.3.2024, ¢.j. 6 Afs 271/2023-34, ¢ ze dne
15. 3. 2024, C. j. 5 Afs 62/2022-27. Ani v posuzované véci nema Nejvyssi spravai soud davod
se od téchto zavéra odchylit, a uzavira tedy, ze ani v nynéjsi véci Grok z prodleni nelze
povazovat za trestni sankci.

[20] Neprimérenost vyse uroku zprodleni nevyplyva ani zUpravy uroku ze
zadrzovaného odpocdtu. NSS ostatné jiz k obdobné namitce ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 6 Afs 271/2023-34 uvedl: , Vyse sroceni dariového odpoltu doznala vady zmén. Nejuvyssi
spravni soud nejprve z ditvodu absence pravni vipravy dovodil aplikaci vyse sivoku z vratitelného
preplatku i na pripady zadriovaného odpoctu, tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou zvysené o014 % (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2014
& j. 7 Aps 3/2013-34, KORDARNA). Zdkonoddrce posléze prijal dipravu, kterd navyseni repo
sazby sniZila na 1 %. Tuto dpravu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. cervence 2020
¢ j. 1 Afs 445/2019-47, ¢ 4055/2020 Sb. NSS, shledal jako rozpornou s cl. 183 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, proto bylo treba naddile vychdzet
z dipravy ve smyslu rozsudku KORDARNA. Zdkonoddrce zvyseni repo sazby upravil na 2 %
a pozdéji prijal aktudalni vipravu siroleni ve vysi poloviny siroku z prodleni. Z téchto zmén je
zrejmé, Ze vyse sroku z dariového odpoctu se v pribébu dprav pobybovala v rozmezi, které
nevybocovalo (vyjma neprimérené nizké vyse) oproti sipravé siroku z prodleni.“ Od uvedeného
nema zdejsi soud v nyni posuzované véci davod se odchylit.

[21] Neptimérenost vyse uroku z prodleni nelze dovozovat ani z tvrzeného zvyhodnéni
statu oproti danovym subjektam. Jiz krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze vyse Groku ze
v / v oV v v 4 / 4 b 4 /
zadrzovaného odpoctu nemuze presné odpovidat uroku z prodleni, nebot zatimco urok
z prodleni je zalozen protipravnim jednanim danového subjektu, povinnost spravce dané

. / v / v i 4 v M 4 v o 4 4
zaplatit Grok ze zadrzovaného odpoctu vznika, ackoliv spravce dané jedna po pravu.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoliv nelze Groku z prodleni zcela
odeprit omezenou sankéni povahu, podstatné je, ze sankcni charakter neni prevazujici,
a naopak prevazuje ekonomicka funkce aroku z prodleni.

[22]  Skute¢né srovnatelnym institutem je tzv. Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 datiového fadu (resp. podle dpravy @linné od 1. 1.2021 drok z nespravné
stanovené dané). Podle § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc je urok z neopravnéného jednani spravce dané konstruovan zcela stejné jako trok
z prodleni - tj. vySe repo sazby uréené Ceskou nirodni bankou zvysena o 14 procentnich
bodt. Podle Gpravy Glinné od 1. 1.2021 pak ,[vlyse sroku z nespravné stanovené dané
odpovidda vysi vroku z prodleni“. Vyse Groku, ktery musel zaplatit stit za neopravnéné
M ’ 4 4 v ’ M 4 /NI 7 7 . v 4
jednani spravce dané, tak byla a nadale je shodna s vysi Groku z prodlent, jehoz zaplacenim
. . , v , . ) /7 . ’ /7 . 4 4

je povinovan danovy subjekt v dusledku svého protipravniho jednani.

[23] Poukazuje-li stézovatel na skutenost, ze vyse Groku z prodleni ¢ini v souctu s penale
za nespravné danové tvrzeni vys$si nez samotna doméfena dar, nic to neméni na zavéru

Ve VvV M / Vv / 4 VvV . Ve o _V M
o primérenosti vyse iroku z prodleni. Stézovatel byl povinen priznat a ve lhaté splatnosti
uhradit dan ve spravné vysi. Neudinil-li tak, jde toto pochybeni k jeho tizi. Celkova vyse
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troku byla dana vyhradné délkou, po kterou stézovatel dan neuhradil - srov. shora citovany

rozsudek INSS ¢. j. 6 Afs 271/2023-34, bod [19].

[24]  Ani délka danové kontroly nemtze mit na urceni vyse uroku z prodleni vliv. Spravce
dané ma vést dafiovou kontrolu v pfimérené délce vzhledem k rozsahu provérovani, avsak
délka danova kontroly nezbavuje dariovy subjekt povinnosti pfiznat a zaplatit dan vcas a ve
spravné vysi. Dojde-li k tomu az na podkladé danové kontroly, jde tato skutecnost plné k tizi
danového subjektu. Zajisté jsou i situace, kdy je pochybeni danového subjektu pti urcent
vyse dané omluvitelné. Pujde zejména o situace, kdy dojde k vyvoji judikatury, ktery darnovy
subjekt nemohl predvidat, v dasledku éehoz se ukaze byt jim pfiznana a zaplacena vyse dané
nespravnou. Na tato ospravedlnitelna pochybeni mifi institut prominuti uroku z prodleni.
I v takovych pripadech je tedy nutno trok z prodleni predepsat, nebot pravni Uprava
v tomto ohledu prostor pro spravni uvazeni neskyta, posléze vsak muze byt urok z prodleni
prominut.

[25] Krajsky soud téz spravné upozornil stézovatele, ze vysi troku mohl ovlivnit zadosti
o poseckani s thradou dané. Po dobu poseckani urok z prodleni nevznika. Vznikal by vsak
trok z poseckané Castky, ktery by byl oproti troku z prodleni niz$i. Protoze lze v souladu
s § 156 odst. 4 danoveho radu poseckani thrady dané povolit 1 zpétné ode dne splatnosti, lze
takto zpétné eliminovat vznik uroku z prodleni. V takovém pripadé zanikne vznikly Grok
z prodleni zpétné, nebot po dobu poseckani je danovy subjekt povinen hradit Grok
z poseckani.

[26] Jak vyplyva zuvedeného, neni pravdivy argument stézovatele, ze poseckani
/ vV Ve M 7/ 4 4 M /7 V.V / v/
s thradou dané ¢i prominuti Groku z prodleni nemohlo mit vliv na nyni feSeny pfipad.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zasada ne bis in idem nebyla porusena, pokud

byl stézovatel povinen uhradit Grok z prodleni podle § 252 danového radu a zaroven penale

podle § 251 danového fadu, nebot urok z prodleni nelze povazovat za trestni sankci. Dale
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ani nic nesvéd¢i o tom, ze by Grok z prodleni dosahl vyse, kterou by bylo mozno povazovat

za neprimérenou.

5. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
/ VV 7 IV Ve . . ,

nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. dubna 2024
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



