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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: skupina
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, registrovana u spravce dané pod
DIC: CZ699002069, jednajici  prostfednictvim  svého  zastupujictho  ena:
Hortim-International, spol. s r.o., se sidlem Ksirova 242, Brno, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢&. j. 31 Af 32/2022-50,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 18060/22/5300-21442-712226.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti platebnim
vymérum na Urok z prodleni podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
G¢inném ke dni 28. 1. 2014 (dale jen ,danovy rad“), Specializovaného finanéniho aradu (dale
jen ,spravce dané®) za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2013, pticemz predepsané
troky celkem ¢inily 28 762 847 K& Zalovany napadenym rozhodnutim zménil jednotlivé
platebni vyméry na Grok z prodleni tak, ze Groky z prodleni celkem ¢inily 25 730 792 K¢.
Zalovany vy$i tGroku zprodleni zménil v désledku zohlednéni datiovych preplatkd
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stézovatelky a po zohlednéni pravni Gpravy § 252 odst. 2 danového radu, dle které maze byt
v /. 4 . / Vv 4 4 4 /4 4 Ve v 4 / Vv

uplatnén trok z prodleni nejvyse za 5 let prodlenti. Spravni organy vychazely pfi urceni vyse

uroku z prodleni z toho, ze stézovatelka dan z pridané hodnoty za predmétna danova

obdobi uhradila dne 1. 2. 2019.

[3] K vydani platebnich vymért na arok z prodleni spravce dané pristoupil poté, co byla
stézovatelce domérena dan z pridané hodnoty za predmeétna zdarovaci obdobi v dusledku
odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty kvuli zapojeni stézovatelky
do tzv. karuselového podvodu. Spolecné sdométenim dané z pridané hodnoty bylo
stézovatelce rovnéz stanoveno penale podle § 251 danového radu.

2. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze vyse uroku z prodleni v ulozené
vysi je trestem, procez je stézovatelka v rozporu se zasadou ne bis in idem trestana za stejny
skutek jednou penale a podruhé trokem z prodleni. Urok zprodleni by mohl byt
povazovan za trest pouze v pripadé, ze by jeho vyse byla premrsténa. Za takovou vsak vysi
troku v posuzované véci (tj. vysi repo sazby zvySenou o 14 procentnich bodu) nebylo
mozno povazovat. Urok z prodleni tedy nebyl trestem, prode? zasada ne bis in idem nemohla
byt porusena. Zasada ne bis in idem navic nemohla byt porusena kvuli absenci totoznosti
skutku. Penale je sankci souvisejici s nespravnym dariovym tvrzenim pfi domérovani dané.
Skutkem je jiz pouhé nespravné tvrzeni danove povinnosti nizsi. Naproti tomu vznik uroku
z prodleni nesouvisi s danovym tvrzenim, ale je dusledkem nesplnéni darnove povinnosti
vcas. Otazka danového tvrzeni astanoveni dané je do znalné miry nezavisla na otazce
placeni dané.

[6] Krajsky soud neptisvédcil ani namitce stézovatelky, ze je vyse uroku z prodlent
. 4 4 Ve 4 4 /NI v v . . 4 4 vVv/ e

neproporcionalni pti srovnani s vysi uroku z odpocdtu. Ackoliv je trok z prodleni vyssi, je
nutno zohlednit, ze duvodem vzniku Groku z prodleni je protipravni jednani danového

M v 4 /7 V7 v / Vv / v / V vV 4
subjektu; naopak zadrzovani Castky z nadmérného danového odpoctu za celem provéreni

4 v M 4 . 4 4 M 4 4 4 v 4 4 /v /
opravnénosti naroku je zakonem dovolené jednani spravce dané. Rozdilna vyse droku
z prodleni a troku z odpoctu tak nezaklada pfi ochrané vlastnictvi protitstavni nerovnost
mezi statem a danovym subjektem, jak tvrdila stézovatelka.

[71  Neproporcionalitu vyse Groku z prodleni nezptsobila ani délka dariové kontroly.
Doba, za kterou je dafiovy subjekt povinen statu uhradit Grok z prodleni, je vymezena dnem
splatnosti a dnem thrady dané. Darlovy subjekt pfi placeni dané tedy neni zavisly na tom,
kdy spravce dané vyda rozhodnuti o dométeni dané. Primarné je totiz dariovy subjekt
povinen pfiznat a uhradit dari ve spravné vysi. Navic mohla stézovatelka vyuzit prostfedkt
na ochranu pred nedinnosti. Rovnéz mohla stézovatelka vyuzit institutd, jejichz Gcelem je
zmirnit dopady Groku z prodleni na daniovy subjekt s ohledem na jeho individualni situaci,
a to zejména poseckani tthrady dané nebo prominuti Groku z prodleni. Dale krajsky soud
upozornil na moznost datiovych subjekti uplatiiovat narok na nahradu $kody zptsobené
nespravnym Ufednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
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zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.).

v . v
3. Kasalni stiznost a vyjadtent Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v (O . /4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[91  Krajsky soud nespravné posoudil otazku prekazky ne bis in idem. Jak v ptipadé droku
4 M v/ v 4 M / 4 v 4 v/ 7

z prodleni, tak iv pripadé penale je skutkem vadné tvrzeni dané arozdil spociva pouze

v konstrukei sankce za toto vadné tvrzeni.

[10] Podle stézovatelky dale neni poseckani uéinnym prostredkem ochrany pred vysi
troku z prodleni, nebot pouze oddaluje okamzik splatnosti dané, nema vsak vliv na vysi
uroku. Stézovatelka zduraznila, Ze vyse sankci (penale a urok z prodleni) ¢inila 27,6 milionu
korun, tj. 74 % domérfené dané. Pokud by byla vyse uroku z prodleni stanovena stejné jako
v ob¢anskopravnich vécech (tj. repo sazba zvysena o 8 procentnich bodu), ¢inila by pouze
15 miliona korun. Pokud by byl navic zohlednén fakt, ze spravce dané po dobu 2,5 let
neucdinil zadny kontrolni tkon, kvili ¢emuz by byla délka prodleni stézovatelky krats,
¢inila by vySe Groku z prodleni 5,2 milionu az 13,1 milionu korun.

[11] Krajsky soud se navic ve své argumentaci minul s podstatou zalobniho bodu, ze je
trok z prodleni stanoven v neproporcionalni vysi z toho davodu, ze je uren pro totozné
jednani, tj. prodleni s thradou danového dluhu, rizna vyse Grokt zvyhodnujici stat jak
v pozici véritele, tak v pozici dluznika. Z zadného ustanoveni zakonnych ¢i Gstavnich
pravidel neplyne privilegované postaveni statu. Neni tak podle stézovatelky zfejmé, pro¢ by
méla byt trocena pohledavka statu vyssi nez obvyklou sazbou auroku z prodleni.

[12]  Nelze aprobovat takovou pravni Gpravu, ktera ¢ini vysi Groku z prodleni danového

subjektu primo zavislou na tkonech ¢i necinnosti spravce dané. Je totiz vylucné na spravci

dané, kdy bude danova kontrola zahijena a ukondena. Neni v moci danového subjektu

ovlivnit okamzik, kdy mu spravce dané sdéli své pochybnosti o spravnosti vyse stanovené

dané (resp. v daném pripadé podezfeni na cast na danovém podvodu). Stézovatelka ani

nemohla svou danovou povinnost splnit véas, aby se tak vyhnula placeni Grokut z prodleni -
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spravce dané ji sdélil podezfeni na jeji Gcast na danovém podvodu po 2,5 letech kontroly
e /) IV vV /4 4 v i v /

a jeji Gcast na danovem podvodu byla dovozena pouze tim, ze si podvodu mohla a méla byt
v

védoma.

[13] K obrané stézovateléinych prav by nepostadovalo ani uplatnéni naroku podle zikona
¢. 82/1998 Sb. Stézovatelka v zalobé nenamitala nezakonnost samotné danové kontroly,
pouze excesivni charakter Groku z prodleni. Nemohla by tedy ziskat rozhodnuti
o nezakonnosti samotné kontroly, a tudiz ani nemtze uplatnit narok na nahradu skody
zplsobené pti vykonu vetejné moci.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Urok z prodlenti je podle jeho nazoru sankce za prodleni s placenim dané, nejedna se vsak
o trest v uzsim smyslu slova, jako je tomu u penale podle § 251 dariového tradu, a nelze na
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néj proto aplikovat pravidla typicka pro trestnépravni sankce. Naopak jde o urditou
kompenzaci skody. Penale za vadné darlové tvrzeni a urok z prodleni je treba dusledné
rozliSovat, nebot kazdy z institutt je disledkem odlisného protipravaiho jednani.

v M v
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena
advokatkou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 N4 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze v nyni projednavané véci je stézejni
otazkou posouzeni charakteru droku z prodleni podle § 252 odst. 2 danového fadu - pouze,
pokud by jej bylo nutno povazovat za trestni sankci, pfichazelo by v Gvahu, aby
predstavoval v souladu se zasadou ne bis in idem prekazku pro ulozeni penale podle 251
danového fadu (¢i naopak). K tomu je pouze pro Gplnost treba dodat, ze penale podle § 251
danového fadu za trestni sankci povazovat lze; viz blize usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.3348/2016
Sb. NSS.

[18] Podle § 252 odst. 2 danového tadu ,[dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit
vrok z prodleni za kazZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalenddrnibo pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je
pro davi stanoven nabradni den splatnosti, béZi tirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti®.

[19] Narozdil od penale podle § 251 danového fadu nelze Grok z prodleni povazovat za
trestni  sankci. Jak zdUraznil roz$ireny senat ve shora zminéném usneseni
v e ’ ’ . . ’ 7 . v / v 7
C.j. 4 Afs 210/2014-57, zatimco penale je obligatorni sankci jakozto nasledek nesplnéni
povinnosti tvrzeni, urok z prodleni ma ekonomicky ucel - jedna se o nahradu za penézni
v /4 o 4 v A 4 V. 4 4 .. /
prostredky, které v dusledku nezaplaceni dané musely verejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroja. Rozsifeny senat pfipustil, ze by 1 irok z prodleni mohl predstavovat trestni sankei -
v 4 v \4 . / vV vV, Vv /4 s Ve o1 /4
to vsak pouze v pripadé, ze by se jednalo o Grok v premrsténe vysi, kvuli které by se
v podstaté vytratil zakladni ekonomicky smysl drokd z prodleni. Pro zavér, ze tGrok
z prodleni neni trestni sankci, je podstatné, aby jeho generalné preventivni funkce
neprevazila nad funkci reparaéni.

[20] K tomu lze dodat, Ze dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, je treba penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 36,5 % p. a. povazovat za trestni sankci.
Pravé zavéra tohoto rozsudku se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava. I kdyby Nejvyssi
spravni soud prehlédl rozdily v konstrukci dotaéniho penale oproti Groku z prodleni podle
danového fadu, zavéry uvedeného rozsudku by ani tak nesvédéily otom, Ze v nyni
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posuzované veéci je tfeba uroky z prodleni povazovat za trestni sankci. Jak priléhavé uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, <. j. 6 Afs 263/2020-46: ,PrestoZe rozsiteny sendt
v citovaném rozsudku posoudil dotacni pendle s efektivnim sirokem 36,5 % p. a. jako zdkonnou
sankci, nebot’ slozku sankcini (oproti sloZce reparacni) jiz povazoval za dominantni (bod [46)),
nelze tento zavér bez dalsiho mechanicky prendset také na sirok z prodleni upraveny dariovym
Fadem (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v ndvaznosti na vysi repo sazby Ceské ndrodni banky
pohbyboval v letech 2011 - 2020 v rozmezi 14,75 % - 16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé poloviné
vyse pendle dotacniho.“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napriklad
vrozsudcich ze dne 11.10.2023, ¢.j.3 Afs 138/2020-50, ze dne 10.5.2023,
C.j. 6 Afs 91/2022-24, ze dne 6.3.2024, ¢.j.6 Afs271/2023-34, ¢i ze dne 15. 3. 2024,
¢.j. 5 Afs 62/2022-27. Ani v posuzované véci nema Nejvyssi spravai soud davod se od téchto
zavért odchylit, a uzavira tedy, ze ani v nynéjsi véci arok z prodleni nelze povazovat za
trestni sankeci.

[21] Neprimérenost vyse uroku zprodleni nevyplyva ani zUpravy uroku ze
zadrzovaného odpoétu. NSS ostatné jiz k obdobné namitce ve vyse zminéném rozsudku
¢.j. 6 Afs 271/2023-34 uvedl: , Vyse sroceni dariového odpoltu doznala vady zmén. Nejuvyssi
spravni soud nejprve z ditvodu absence pravni vipravy dovodil aplikaci vyse sivoku z vratitelného
preplatku i na pripady zadriovaného odpoctu, tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou zvysené o014 % (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zari 2014
& j. 7 Aps 3/2013-34, KORDARNA). Zikonoddrce posléze prijal dipravu, kterd navyseni repo
sazby sniZila na 1 %. Tuto dpravu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. cervence 2020
¢ j. 1 Afs 445/2019-47, ¢ 405572020 Sb. NSS, shledal jako rozpornou s cl. 183 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, proto bylo treba nadile vychdzet
z dipravy ve smyslu rozsudku KORDARNA. Zdkonoddrce zvysend repo sazby upravil na 2 %
a pozdéji prijal aktualni vipravu siroleni ve vysi poloviny siroku z prodleni. Z téchto zmén je
zrejmé, Ze vyse wroku z dariového odpoctu se v pribébu dprav pobybovala v rozmezi, které
nevybocovalo (vyima neprimérené nizké vyse) oproti sipravé siroku z prodleni.“ Od uvedeného
nema zdejsi soud v nyni posuzované véci davod se odchylit.

[22] Neprimérenost vyse uroku z prodleni nelze dovozovat ani z tvrzeného zvyhodnéni
statu oproti danovym subjektim. Jiz krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze vyse Groku ze
zadrzovaného odpoctu nemuze presné odpovidat uroku z prodleni, nebot zatimco trok
z prodleni je zaloZen protipravnim jednanim datiového subjektu, povinnost spravce dané
zaplatit Grok ze zadrzovaného odpoctu vznika, ackoliv spravce dané jedna po pravu.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoliv nelze uroku z prodleni zcela
odepfit omezenou sankéni povahu, podstatné je, ze sankéni charakter neni pfevazujici,
a naopak prevazuje ekonomicka funkce troku z prodleni.

[23] Skute¢né srovnatelnym institutem je tzv. Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 datiového fadu (resp. podle dpravy @éinné od 1. 1.2021 drok z nespravné
stanovené dané). Podle § 254 odst. 1 datiového tadu ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc je urok z neopravnéného jednani spravce dané konstruovan zcela stejné jako trok
z prodleni - tj. vyse repo sazby uréené Ceskou narodni bankou zvysen o 14 procentnich
bodt. Podle Gpravy Glinné od 1.1.2021 pak ,[vlyse sroku z nespravné stanovené dané
odpovidda vysi vroku z prodleni“. Vyse Groku, ktery musel zaplatit stit za neopravnéné
jednani spravce dané, tak byla a nadale je shodna s vysi Groku z prodlent, jehoz zaplacenim
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je povinovan dariovy subjekt v disledku svého protipravaiho jednani, a nelze tedy vibec
uvazovat o protiustavni nerovnosti mezi ochranou vlastnictvi statu a danovych subjekta.

[24] Poukazuje-li stézovatelka na skuteCnost, ze vyse Groku z prodleni ¢ini v soultu
s penale za nespravné darové tvrzeni 74 % doméfené dané, nic to neméni na zavéru
o primérenosti vyse Uroku z prodleni. Stézovatelka byla povinna ptriznat ave lhuté
splatnosti uhradit dan ve spravné vysi. Neudinila-li tak, jde toto pochybeni k jeji tizi.
Celkova vyse uroku byla dana vyhradné délkou, po kterou stézovatelka dan neuhradila
(omezenou horni hranici 5 let prodleni podle § 252 odst. 2 daniového radu) — obdobné srov.
vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 271/2023-34 bod [19].

[25]  Anidélka daniové kontroly nemize mit na uréeni vyse troku z prodleni vliv. Spravce
dané ma vést dafiovou kontrolu v pfiméfené délce vzhledem k rozsahu provérovani, avsak
deélka danova kontroly nezbavuje darfiovy subjekt povinnosti pfiznat a zaplatit dan vcas a ve
spravné vysi. Dojde-li k tomu az na podkladé danové kontroly, jde tato skutecnost plné k tizi
danového subjektu. Zajisté jsou i situace, kdy je pochybeni danového subjektu pti urcent
vyse dané omluvitelné. Pujde zejména o situace, kdy dojde k vyvoji judikatury, ktery danovy
subjekt nemohl predvidat, v dasledku éehoz se ukaze byt jim pfiznana a zaplacena vyse dané
nespravnou. Na tato ospravedlnitelna pochybeni mifi institut prominuti uroku z prodleni.
I v takovych pripadech je tedy nutno trok z prodleni predepsat, nebot pravai Uprava
v tomto ohledu prostor pro spravni uvazeni neskyta, posléze vsak muze byt urok z prodleni
prominut.

[26] Krajsky soud téz spravné upozornil stézovatelku, ze vysi Groku mohla ovlivnit
zadosti o poseckani s thradou dané. Po dobu poseckani Grok z prodleni nevznika. Vznikal
by vsak urok z poseckané castky, ktery by byl oproti troku z prodleni nizsi. Protoze lze
v souladu s § 156 odst. 4 danového radu poseckani thrady dané povolit 1 zpétné ode dne
splatnosti, 1ze takto zpétné eliminovat vznik Groku z prodleni. V takovém prfipadé zanikne
vznikly arok z prodleni zpétné, nebot po dobu poseckani je danovy subjekt povinen hradit
trok z poseckani. Nelze tedy prisvedcit stézovatelCinu argumentu, ze poseckani s thradou
dané nemohlo mit vliv na nyni reseny pripad.

[27] Pro posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu je pak zcela irelevantni, zda
by stézovatelka v daném pripadé mohla Gspésné uplatnit narok na nahradu skody zptisobené
vykonem vefejné moci ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. Krajsky soud na tuto moznost
odkazoval pouze ve snaze uvést vylet moznosti obrany danového subjektu proti
nezakonnému postupu spravce dané - zda byl postup spravce dané pti datiové kontrole
zakonny, ¢ nikoliv, neni predmétem fizeni v nyni posuzované véci; ostatné sama
stézovatelka zddraznila, ze v zalobé nezakonnost dariové kontroly nenamitala.

[28]  Ackoliv stézovatelka podle svého tvrzeni po dobu 2,5 roku nevédéla, na co se datiova
kontrola zamértuje, v dusledku ¢ehoz nebyla schopna urcit dan, kterou by méla vcas splatit,
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze své prodleni s placenim dané ve spravné vysi zavinila
sama - jak uvadi i v kasa¢ni stiznosti, k odepfeni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
doslo v dasledku jeji Géasti v podvodném fetézci, o které védét mohla a méla (tj. na zakladé
v 4 v Ve v v Ve v v
tzv. védomostniho testu). Neschopnost vias urcit presné vysi dané, kterou by méla
vV . . vV Ve . ’ . 7 5
stézovatelka zaplatit, si tedy stézovatelka privodila vlastnim jednanim (byt svou povahou
nikoliv imyslnym, nybrz nedbalostnim).
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[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zasada ne bis in idem nebyla porusena, pokud
byla stézovatelka povinna uhradit urok z prodleni podle § 252 danového radu a zaroven

4 v / A4 > / 4 v 4 i
penale podle § 251 danového radu, nebot urok z prodleni nelze povazovat za trestni sankci.
Dale ani nic nesvédci o tom, ze by Grok z prodleni dosahl vyse, kterou by bylo mozno
povazovat za neprimérenou.

5. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7 /v V7 4 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



