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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majeréika v pravni véci

Zalobce: CEVS a. s., ICO: 26282658
sidlem Pisarecka 269/6, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Kubalcem
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

ozalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 9. 2022, sp. zn.
5400/OD/MMB/363714/22-Ro-/32/,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni U¥adu méstské ¢sti Brno-Stary Liskovec
(dale té2 ,stavebni G¥ad“) ze dne 3. 6. 2022, sp. zn. MCBSLI/02583/22/SU/Vai/76, &,
MCBSL1/02742/22/SU/Va3.

Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zpevnéné plochy parkovisté Brno, Stary Liskovec, U
Leskavy na pozemcich parc. ¢. 1749/6, 1749/414 v katastralnim uzemi Stary Liskovec, obec
Brno (dale jen ,stavba®).

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce namita, ze stavebni Gfad nespravné vymezil predmét tizeni, nebot ptuvodni stavba
Parkovisté I1., jejiz odstranéni bylo dtive natizeno, se rozprostira na vice pozemcich, nez jen
na pozemcich parc. ¢ 1749/6, 1749/414. Zalobce soucasné disponuje koordinovanym
zavaznym stanoviskem, které potvrzuje, ze stavba odpovida tGzemnimu planu. Dalsi
pochybeni stavebniho Gradu spoéiva v tom, ze zalobcovu zadost vyhodnotil jako zjevné
v/ / eV /. VO / 4 4 4 v
nepripustnou poté, co jiz provedl tkon ve véci samé - kontrolni prohlidku. Zavér obou
/ / / o V . v 7 ’ 7 .V ey e
spravnich organt, ze nelze jednat o dodate¢ném povoleni stavby v misté, kde jiz jednou byla
stavba stejného druhu vybudovana a nafizeno jeji odstranéni, aniz tato povinnost byla
splnéna, je v rozporu s judikaturou. Zalobci dale prijde nehospodarné a nelogické, kdyz po
ném spravni organy pozaduji, aby nejprve ptivodni stavbu odstranil, aby nasledné na stejném
misté mohly povolit stavbu totoznou. Konecné zalobce upozornil na odlisny postup
\4 /4 Vo 4 v 4 VO
zalovaného ve skutkové i pravné obdobné véci.

Zalobce argumentuje, ze stavebni Gfad mél zadost o dodatecné stavebni povoleni vyhodnotit
jako podnét k odstranéni stavby a zahajit fizeni o odstranéni stavby. V ramci tohoto fizeni
pak mél vést rizeni o dodateCném stavebnim povoleni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zastaveni fizeni o nové zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni bylo jedinym a spravnym fesenim v situaci, kdy stavebni urad
pravomocné naridil odstranéni stavby Parkovisté II. na stejnych pozemcich a taktéz zamitl
dfivéjsi zadost o dodate¢né povolenti stavby.

Zalobce v podané replice s ndzorem Zalovaného nesouhlasi. Pévodni stavba parkovisté
zasahovala 1 na pozemky parc. ¢. 1749/305 a 1749/306, které patii podle tzemniho planu do
plochy rekrea¢ni zelené. Z tohoto davodu nemohl stavebni Grad stavbu jako celek povolit.
Zalobce proto podal dvé Zadosti o dodateéné stavebni povoleni, zaprvé pro zpevnénou
plochu, ktera bude slouzit jako hfisté (na pozemcich parc. ¢. 1749/305 a 1749/306), zadruhé
pro zpevnénou plochu, ktera bude slouzit jako parkovisté. Soulad s dzemné planovaci
dokumentaci pak zalobce dolozil koordinovanym zavaznym stanoviskem. Prezkum
spravniho fizeni ohledné prvni zadosti (tykajici se stavby hristé) je predmétem soudniho
fizeni u Krajskeho soudu v Brné, sp. zn. 55 A 74/2022.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné (stavebniho Gfadu), vCetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud povazuje za zadouci nejdrive strucné zrekapitulovat vyvoj okolo stavby
parkovisté. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na pozemcich parc. ¢. 1749/6, 1749/305,
1749/306, 1749/414 v kat. 1. Stary Liskovec vybudoval stavbu parkovisté bez stavebniho
povoleni. Stavebni Urad proto z moci ufedni zahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby
,Parkovisté II¢. Zalobce v zahdjeném fizeni vyuzil moZnosti podat Zadost o dodatetné
stavebni povoleni dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
tradu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Jeho zadost vsak stavebni Grad zamitl
a rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021, &.j. MCBSLI/01508/21/SU/ Va3, posléze natidil odstranéni
stavby Parkovisté II., k ¢emuz stanovil konec lhaty na 31. 12. 2021. K odvolani zalobce
zalovany potvrdil rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby Parkovisté II. a prodlouzil konec
lhuty pro splnéni povinnosti na 31. 3. 2022.

Pfedmétem nyni projednavané véci je zadost zalobce, podané dne 9. 5. 2022, o dodatecné
povolenti stavby ,zpevnéné plochy parkovisté u Leskavy, parc. ¢ 1749/6, 1749/414 v k.. Stary
Liskovec®. Stavebni Grad fizeni o této zadosti zastavil pro zjevnou pravni nepripustnost dle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, protoze zahajeni rizeni branilo pravomocné rozhodnuti
o odstranéni stavby. Zalovany argumentaéné odkizal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 2 As 73/2021-25, a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce naopak &st své
argumentace zalozil na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020,

¢.j. 9 As 207/2020-32.

V rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015-33 se Nejvyssi spravai soud zabyval situaci, kdy stavebnik

v prubéhu fizeni o odstranéni stavby nepozadal o dodatec¢né stavebni povoleni. To uéinil az

poté, co rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nabylo pravni moci. V tomto kontextu je
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nutno Cist citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry, ze nelze vést fizeni

o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by predtim bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni, neni

tedy vubec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného rizeni o dodatecném povoleni
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stavby. Nyni reSena véc je vsak odlisna v tom, ze zalobce pozadal o dodate¢né povolenti jiz

o v v/ 4 v 4 M v/ v 4 /

v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, jeho zadost byla pravomocné zamitnuta a poté

stavebni Grad rozhodl o odstranéni stavby. Zavéry citovaného rozsudku tedy nejsou
priléhave na skutkovy stav nyni projednavaneé véci.

V rozsudku €. j. 9 As 207/2020-32 pak Nejvyssi spravni soud resil situaci, kdy se stavebnik
domahal novych rozhodnuti postupem dle § 101 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, a to jak
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, tak v fizeni o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,[v] #izeni o dodatecném povoleni stavby je mozné vydat nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnibo vddu. Takové nové rozhodnuti miiZe pri dodrZeni
podminek § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu slouZit jako divod pro obnovu ¥izeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vadu“.
Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté
véci - a to bud’ za stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i pravaich podminek.
Nové fizeni s fizenim puvodnim v podstaté tvori jeden celek. Zakladni podminkou pro
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aplikaci § 101 pism. b) spravniho radu je pak pravomocné zamitnuti pavodni zadosti.
Vzajemna propojenost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni vsak neni
takového charakteru, aby znemoznovala vedeni samostatného ftizeni o dodate¢ném
4 . vv7 ’ 4 . 4 4 v V Ve . .

povoleni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ale nasledné musel resil situaci, kdy
v disledku nového rozhodnuti vedle sebe bude existovat rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby a pravomocné rozhodnuti o jejim odstranéni. Ohledné této otazky dospél k zavéru,
\4 v \4 v/ ’ v 4 154 * /V 4

ze s ohledem na skuteCnost, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno z moci tredni, ve
véci absentuje zadost, na jejimz zakladé by bylo mozno v souladu s § 101 pism. b) spravaiho
v/ /4 4 v/ 4 v /4 ’

fadu znovu rozhodnout. Nové rozhodnuti v rizeni o dodatecném povoleni stavby tak
neumoznuje automaticky otevfit fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahijeno z moci
/v 4 . VVv/ 4 4 v 4 v \4 7 7 \4
Uredni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento nevyhovujici stav by bylo mozno
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napravit tim, ze nové rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby by mohlo byt divodem pro
obnovu fizeni o odstranéni stavby dle § 100 odst. 1 spravniho tadu. Z rozsudku ¢. j. 9 As
207/2020-32 tak vyplyva, ze existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby
nebrani tomu, aby zadatel podal zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho fadu, kterym by doslo ke zméné rozhodnuti o podané zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jez byla pravomocné zamitnuta.

Uvedené vsak neplati pro moznost vydani nového rozhodnuti o odstranéni stavby. Jak
zminil Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2018, ¢. j. 1 As 272/2017-82, [j]iZ z
jazykového vykladu § 101 pism. b) spravnibo 7ddu je vsak bez pochyb seznatelné, Ze § 102 odst. 3
se zde uplatni pouze jednosmérné, tedy v tom smyslu, Ze nové ¥izeni lze zabdjit a vydat v ném
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnibo 7¥adu i z moci #redni, prestoZe piivodni rozhodnuti
bylo zahdjeno na Zidost. Nemiize viak nastat situace, kdy by bylo vyddano nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravnibo 7ddu, ackoli puavodni ¥izeni bylo zahdjeno ex officio, nebot’ by
absentovala zikladni podminka existence diive zamitnuté Zddosti umoZnujici takové 7izeni
vitbec vést.

Rizeni o odstranéni stavby bylo v nyni projednavané véci zahajeno z moci tfedni, a proto
zde (v souladu s citovanym rozsudkem) absentuje zadost, o které by bylo mozné v souladu
s § 101 pism. b) spravniho radu znovu rozhodnout. Je proto nediivodna zalobni namitka, ze
spravni organy mély zalobcovo podani kvalifikovat jako podnét k odstranéni stavby, na
zakladé které mély zahajit fizeni o odstranéni stavby. Podani podnétu nezaklada pravo na
zahajeni rizeni z moci Gredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢.
j. 5 Ans 5/2009-139).

Z vyse rekapitulované judikatury tedy vyplyva, ze jedinou moznosti, jak se zalobce za stavu
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby mohl domoci legalizace nepovolené stavby,
bylo podani zadosti o nové rozhodnuti.

Stavebni ufad v prvostupriovém rozhodnuti aplikaci § 101 pism. b) spravaniho radu vyloucil,
nebot podle jeho nazoru pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby brani vécnému
projednani zadosti o ,nové®“ dodatecné povoleni stavby. Tento nazor se ukazal jako chybny
(viz bod [13] tohoto rozsudku) a krajsky soud konstatuje, ze stavebni Grad pouze na zakladé
néj nemohl fizeni zastavit pro zjevnou nepripustnost. Avsak tato skuteCnost jesté
neznamena, ze prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti jej potvrzujici jsou
nezakonna.

Stavebni Grad totiz dale své oduvodnéni doplnil, ze neshledal naplnéni zakonnych podminek
pro aplikaci § 101 pism. b) spravaiho fadu. ,Novd Zddost o dodatecné povoleni na zpevnéné
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plochy parkovisté ze dne 9. 5. 2022 obsahové neodpovida Zddosti stavebnika o dodatecné povoleni
stavby Parkovisté Il ze dne 4. 3. 2016, kterd byla uplatnéna v 7izeni o odstranéni stavby. Na
zdkladé porovndni dokumentace prilozené k Zddosti ze dne 09.05.2022 a kopie Cisti dokumentace
predlozené k Zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 04.03.2016 zaloZenych ve spravnim spise,
[ze jednoznacné konstatovat, Ze novou Zddosti Zddal stavebnik o dodatecné stavebni povoleni k
Jiné stavbe, resp. ke stavbé, kterd byla oproti stavbé v pivodni Zddosti ziZena o pozemky par.c.
1749/305 a 1749/306 k.. Stary Liskovec. JelikoZ tedy stavebni iivad takovou Zidost stavebnika
dosud neprojednaval, nebyl by opravnén ani provést nové rizeni, ani v tomto ¥izeni vydat nové
rozhodnuti.“ S timto odivodnénim se krajsky soud ztotoznuje a konstatuje, ze stavebni
organ z tohoto divodu spravné zastavil fizni pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti.

Dle § 101 pism. b) spravniho radu: ,[plrovést nové Fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Dle § 102 odst. 3 spravniho radu: ,[n]ové #izeni podle § 101 lze zabajit na Zddost i v pFipadé, Ze
priavodni ¥izeni bylo zabdjeno z moci #redni, a naopak. Zadost miiZe podat kterykoli z vicastnikd
prvodniho rizent, nebo jeho pravni ndstupce za predpokladu, Ze je piivodnim rozhodnutim primo
dotcen.”

Neni sporu o tom, ze zalobce podal posuzovanou zadost o dodate¢né stavebni povoleni pro
stavbu na uz$im okruhu pozemku nez v zadosti ptivodni. Pfedmétna stavba méla byt
povolena na pozemcich parc. ¢. 1749/6 a 1749/414, nikoliv uz na ptivodnich pozemcich parc.
¢. 1749/305 a 1749/306. Potom je ale vylouceno, aby mohlo byt (s odkazem na zavéry
rozsudku ¢. j. 9 As 207/2020-32) vedeno nové fizeni o puvodnim dodate¢ném stavebnim
povolent, jelikoz timto novym rozhodnutim by nemohlo byt vyhovéno stejné zadosti, ktera
byla predtim pravomocné zamitnuta (nejedna se o totoznou stavbu (i stavebni zamér),
nebyly tedy splnény podminky § 101 pism. b) spravniho radu. V takovém pripadeé
stavebnimu Uradu nezbylo, nez fizeni zastavit pro zjevnou pravni neopodstatnénost.

Krajsky soud se taktéz neztotoziuje s zalobni namitkou, ze stavebni Grad nemohl spravni
fizeni zastavit pro zjevnou neopodstatnénost za situace, kdy v tizeni provedl jiz ikon ve véci
samé - kontrolni prohlidku.

Stavebni ufad skute¢né provedl dne 29. 3. 2022 kontrolni prohlidku na pozemcich, na nichz
zalobce zadal o dodate¢né povoleni stavby. Vysledkem kontrolni prohlidky bylo zjistént, ze
zalobce pres natizenou povinnost doposud neodstranil nepovolenou stavbu Parkovisté IL.
Zalobce vak Zadost o dodateéné stavebni povoleni podal a2 9. 5. 2022, tedy po vice jak mésici
od provedeni kontrolni prohlidky. Neni tedy pravda, ze by stavebni Urad tento tkon
provedl v fizeni o zadosti zalobce. Stavebni urad taktéz nepochybil, pokud pti posuzovani
opodstatnénosti zadosti zohlednil drive zjisténé relevantni skutecnosti. Zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, se na nyni
projednavanou véc neaplikuji, protoze spravni organy ve spravaim rizeni neprovadély zadné
dokazovani ¢i zjistovani nad ramec zohlednéni poznatk jiz obsazenych ve spravnim spise.

Zavérem se krajsky soud neztotozruje s ustavnépravni argumentaci zalobce ohledné
tvrzeného zasahu do jeho vlastnickych prav. Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, namita, ze nepovolena stavba nezasahuje do

v - 4 /- 4 \4 / o v 4 4 M / 4 /
verejného zajmu zavaznym zpusobem (coz doklada koordinovanym zavaznym
stanoviskem). Odstranéni stavby by tudiz podle zalobce bylo neprimérene.

Zaprvé, zalobce puvodni stavbu Parkovisté II. (o jejiz dodateéné stavebni povoleni
v predmétné zadosti ani nezadal) postavil bez stavebniho povoleni. Vykonaval tedy své
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vlastnické pravo v rozporu sjeho legitimnim omezenim danym stavebnim zakonem.
Zadruhé, v nasledném rizeni o odstranéni stavby stavebni Urad zalobci Sestkrat prodlouzil
lhtitu k doplnéni zadosti o ptivodni dodateéné stavebni povoleni. Ani po vstficném ptistupu
stavebniho Gradu se zalobci nepodarilo dolozit, ze stavba Parkovisté II. neni v rozporu se
4 v /. 4 4 4 4 v 4 \4 i 4 4 M 4

zameéry Uzemniho planovani. Zatreti, zalobce nepodal ani odvolani proti rozhodnuti o

v 4 *V_V v 4 /7 v Ve vV i
odstranéni stavby Parkovisté II., natoz spravni zalobu, kde by argument nepfimeérenosti
odstranéni stavby mohl vznést.

25. Jestlize zalobce az nyni predklada doklad (koordinované stanovisko) s tim, ze k zasahu do

26.

27.

28.

verejného zajmu nepovolenou stavbu nedochazi, tak krajsky soud konstatuje, ze zalobce mél
na dolozeni takového dokladu radu prilezitosti, které promarnil. Dale, byl to zalobce, kdo
nepovolenou stavbu postavil a zneuzil svého vlastnického prava. Dovolavat se nyni
nepfimérenosti opatfeni (odstranéni stavby), které na zneuziti prava reaguje, proto krajsky
soud povazuje za Glelové a nepresvédcCivé.

Skutecnost, ze spravni organy rozhodly o jiné zadosti zalobce odlisSnym zpusobem, nema na
posouzeni véci vliv. Zalobce ostatné v jim poukazované véci podal taktéz spravni Zalobu, o
niz rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 55 A 74/2022-9, tak, ze zalobu
postupem podle § 46 odst. 5 s. t. s. odmitl a véc postoupil Magistratu mésta Brna k vytizeni
odvolani zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



