4 As 236/2023-37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Nezdvislé Odbory Teva
Czech Industries, ICO: 014 58 108, sesidlem Ostravskd 305/29, Opava,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim v nezohlednéni
aktualni epidemiologické situace a nezruseni povinnosti vyplyvajicich z mimoradnych
opatreni zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne 14.
5. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 11 A 168/2021-165,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 8. 6. 2021 se Zalobce domahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v tom, ze ¢lenové zalobce [zaméstnanci Teva Czech Industries s. r.
o. (dile téz ,TCI“)] jsou nadale podrobeni povinnostem a zakazim vyplyvajicim z
mimoradnych opatfeni zalovaného ze dne 1.3.2021,¢.5. MZDR  47828/2020-
16/MIN/KAN, a ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN, v souvislosti
s podrobenim se testim na p¥tomnost viru & antigenu viru SARS-CoV-2. Zalobce
navrhoval, aby soud ptikazal Zalovanému, aby zohlednil aktualni epidemiologickou situaci
podle § 3 odst. 1 a 7 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pii epidemii
onemocnéni Covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni Gcinném do
14.1.2022 (dale téz ,pandemicky zakon®), tak, ze by pfijal zménu ¢i zrusil uvedena



4 As 236/2023

mimoradna opatteni. Stézovatel namital, ze i neinnost zalovaného za situace, kdy byl
povinen konat, muze byt dle judikatury NSS nezakonnym zasahem, coz se vztahuje také
na posuzovany pripad, kdy zalovany byl povinen zhodnotit zasah do prav zameéstnancu
v disledku trvani mimoradného opatreni zalovaného ze dne 1. 3. 2021. Miru omezeni
4 i A4 / v 4 v 4 Ve \4 Ve VvV
plynouci z mimoradnych opatfeni zalovaného oznadil zalobce za nepfiméfenou
M 4 4 ./ Ve v v v 4 \4 v / i 4 4
a neproporcionalni. ~ Vyjadril  presvédCeni,  ze zalovany  nezohlednil  aktualni
epidemiologickou situaci ohledné nemoci COVID-19, jak mu uklada zakon.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 11 A 168/2021-56, zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
s odavodnénim, ze proti abstrakini pravni regulaci (obecnym ucinkum) vydaného
mimoradného opatfeni (resp. opatfeni obecné povahy) se bez pfimého zasazeni prav nelze
Uspésné branit individualni zasahovou zalobou.

[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 4 As 391/2021-51,

4 v 4 Ve | v v/ v/ 4 M vVv/ 4 4
usneseni meéstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze v posuzované véci nebylo na misté zalobu odmitnout v lasti, v niz
stézovatel namital nezakonny zasah spocivajici v nedinnosti zalovaného pfi postupu
(zohledriovani aktualni situace) podle § 3 odst. 7 pandemického zakona, ktery zalovanému
ukladd zménit ¢ zru$it mimoradné opatfeni, zménily-li se divody pro jeho vydani.
Méstsky soud se mél (pfi zjisténi, ze jsou naplnény dal$i podminky pro existenci
nezakonného zasahu) zabyvat tim, zda zalovany postupoval vsouladu s§3 odst. 7
pandemického zakona, resp. zda v rozporu s timto ustanovenim nebyl neéinny v situaci,
kdy mu zakon uklada konat (zrusit ¢i zménit mimoradné opatteni, jestlize pominuly nebo
v M o 4 4 M v/ /4 v 4 v/
se zménily duvody pro vydani mimoradného opatreni), a zda se takovouto pripadnou
Ve 4 .. 4 . 4 4 i 4 /4 4 M VVv/ 4 4
nedinnosti (omisivnim jednanim) nedopustil nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud
proto meéstsky soud zavazal, aby postup zalovaného zhodnotil a pfezkoumal primarné
z hlediska, zda se zalovany nedopustil excesu (napt. Gplného ignorovani své povinnosti
v 4 M v i o 4 4 M v/ / v 4
prezkoumavat, zda pominuly nebo se zménily divody pro vydani mimoradného opatteni),
resp. zda pfi plnéni své povinnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni pandemického
zakona nepostupoval zcela nerozumné.

[4]  Meéstsky soud nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. 7. 2022, ¢&. 5. 11 A
168/2021-95, a to tak, ze zalobu zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze zaméstnanci
spolecnosti TCI nebyli, ani nemohli byt zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech samotestovanim a zasah nebyl nezikonny. Zalobce pfitom ani Z4dné namitky,
v ¢em ma spodivat zkraceni prav zaméstnanct, neuvedl. Zalovany v dané situaci podle
méstského soudu nebyl nedinny, mimoradna opatfeni naopak pravidelné pfezkoumaval a
vyhodnocoval aktualni epidemiologicka data tykajici se nemoci COVID-19, nelze hovorit
ani o zadném excesu spravniho organu.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, C. j. 4 As 203/2022-47, rozsudek
méstského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, s oddvodnénim, ze shledal
divodnou namitku procesni vady spocivajici v tom, ze méstsky soud stézovateli nezaslal
vyjadreni zalovaného k zalobé a souvisejici podklady, ackoliv z tohoto vyjadfeni nasledné
v napadeném rozsudku vychazel.
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[6] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opét zamitl. Po
provedeni dokazovani pti jednani dospél k zavéru, ze zalovany se nezakonného zasahu ve
smyslu §82s.f.s. nedopustil, jelikkoz nebyly splnény vSechny 2z kumulativné
formulovanych podminek davodnosti soudni ochrany zalobce podle uvedeného
ustanoveni. Zameéstnanci TCI nebyli zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech a
zasah nelze povaovat za nezdkonny. Zalovany postupoval vsouladu s § 3 odst. 7
pandemického zikona, kdyz jednou za dva tydny prezkoumaval vydana mimoradna
opatreni a fakticky zohlednoval aktualni epidemiologickou situaci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita, ze rozsudek méstského soudu je vnitiné rozporny a neprezkoumatelny, jelikoz
méstsky soud nejprve konstatuje, Ze posuzovana opatfeni predstavovala zasah zalovaného
do prav zaméstnancl, a nasledné tento zavér popira, a naopak uvadi, ze k zadnému
zkraceni subjektivnich verejnych prav zaméstnanca nedoslo. Zasahem je podle stézovatele
jiz to, ze zaméstnancim je pod hrozbou pokuty ulozena povinnost se testovat.
Zaméstnanci TCI byli nuceni k invazivnimu testu pod hrozbou likvidaénich pokut a o
vysledku kazdého testu byl provadén zaznam v dokumentaci zaméstnavatele. V pripadé
pozitivniho testu byla nafizena karanténa, coz znamenalo ztratu na vydélku, omezené
socialni kontakty, nemoznost pracovat. Pritom omezeni moznosti pracovat je zasahem do
zakladnich prav (pravo na praci, pravo sdruzovat se).

[8]  Na jednani dne 30. 5. 2023 zalobce doplnil svou argumentaci a poukazal na to,
\4 4 4 \4 /4 v * Vv 4 \4 4 4 v M
ze testovani vzalo kazdému zaméstnanci Cas a také na to, ze naklady, které zaméstnavateli
v souvislosti s testovanim vznikly, se nutné musely projevit jinde, a neptimo tak negativné
ovlivnit ohodnoceni [napt. v podobé (ne)vyplaceni odmén] zaméstnanci ¢i investice
zameéstnavatele do ,well-being“ zaméstnancti. Témito novymi tvrzenimi se soud nijak
nezabyval.

[9]  Méstsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem NSS. Ten v rozsudku ze dne
12.5.2022, ¢.j. 4 As 391/2021-51, zavazal méstsky soud ,zabyvat [se] tim (pri zjisténi, Ze jsou
naplnény dalsi podminky pro existenci nezakonného zdisabu), zda Zalovany postupoval
vsouladu s § 3 odst. 7 pandemického zikona, resp. zda v rozporu s timto ustanovenim nebyl
necinny v situaci, kdy mu zikon uklidi konat a zda se takovouto pripadnou necinnosti
(omisivnim jednani) dopustil nezakonného zdsabu. (...) Na méstském soudu bude, aby postup
Zalovaného zhodnotil a prezkoumal primarné z blediska, zda se Zalovany nedopustil excesu
(nap?. diplného ignorovini své povinnosti prezkoumdvat, zda pominuly nebo se zménily divody
pro vydani mimotddného opatveni), resp. zda p¥i plnéni své povinnosti vyplyvajici z uvedeného
ustanoveni pandemického zikona nepostupoval zcela nerozumné.“ Soud 1. stupné v
napadeném rozsudku takto nepostupoval. Spokojil se s tim, ze obdrzel vyjadreni a listiny
zalovaného, ale v rozsudku se nijak podrobnéji nezaobira jejich obsahem. Podle § 3 odst. 1
M / 4 v/ 1/ i M M 4 i v/ 4 v 4

pandemického zakona nafidi Ministerstvo zdravotnictvi mimoradné opatfeni pouze v
nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Z usneseni vlady ¢. 532 ze dne 7.
v ./ v 4 4 v v / Ve M v/ 4 v 4

dervna 2021, jimz vlada vydala souhlas se zamérem zalovaného zrusit mimoradna opatfent,
. M 4 v eV 4 o v 4 M v/ / v 4

je evidentni, ze jiz k tomuto datu byly dany duvody pro zruseni mimoradnych opatreni.
K jejich zruseni doslo ale az od 1.7.2021, ¢imz byla porusena povinnost stanovena § 3
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odst. 7 pandemického zakona, jenz uklada, ze pokud pominuly nebo se zménily davody
pro vydani mimoradného opatreni podle § 2, ministerstvo jej bezodkladné zrusi nebo
zméni. Méstsky soud nejenze nezjistil, v jakém okamziku byly dany davody pro zruseni
opatreni (kdyz takové zjisténi je zasadni pro zodpovézeni otazky, zda byl ¢inebyl
zalovany nedinny), ale v rozporu s textem zakona argumentuje, ze zalovany nemél
povinnost reagovat bezodkladné.

[10] Méstsky soud nerozhodl o vsech dikaznich navrzich, nikterak se nevyporadal
i i / i o / Vv Ve Ve v 7/ /v i

s listinnymi dikazy, které stézovatel ptilozil ke kasa¢ni stiznosti ze dne 12.7.2022.

Obsahem téchto listin byly investigativni clanky, které obsahovaly zjisténi o zcela

chaotickém a nepromysleném postupu zalovaného pfi prijimani mimoradnych opatreni.

[11]  Soud se mél zabyvat také zakonnosti mimoradného opatfeni. Dle judikatury NSS
(rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98) nemohla byt povinnost testovat
se stanovena opatfenim ministerstva, jez je opatfenim obecné povahy, nebyla-li stanovena
nejprve zakonem (v rozhodné dobé pandemicky zakon takovou povinnost neobsahoval).

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se v napadeném
Y v/ RS ’ ’ ’ . ;v .

rozsudku dostatecné vyporadal skritérii nezakonného zasahu a jeho zavéry jsou

prezkoumatelné. Stézovatelem navrzené ,investigativni“ ¢lanky nejsou relevantni pro

4 v o 4 ] 4 /v 4 \4 /4 Vv / vV 4

posouzeni véci. Po uplynuti lhuty pro podani zaloby neni mozné vznaset nové zalobni

body.
III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Namitkou vnittni rozporuplnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v obdobném znéni se jiz NSS zabyval v pfedchazejicim rozhodnuti ve véci, kdy ji radné
W4 v . /4 Ve v v 4 N4 v/ 4 v v
vyporadal (povazuje za vhodné pfipomenout, ze v predchazejicim rizeni pred NSS byla véc
méstskému soudu vracena zdavodu procesni vady). Jelikoz nejen formulace kasacni
/4 i M 4 4 /. v / 4 i 4 o 4 4
namitky, alei pravni uvaha méstského soudu, kterou namitka napada, zastava
v podstatném stejna, odkazuje NSS v podrobnostech na sviij rozsudek ze dne 8. 3. 2023,
Voo M \4 4 v v 4 / v
¢.j. 4 As 203/2022-165. Zde pouze shrnuje, ze zavér méstského soudu uvedeny v bodé [49]
/4 \4 v / / v Vv / /
napadeného rozsudku, ze ,ze strany Zalované formalné doslo k zdasahu ve smyslu ustanoveni §
82 s. 7. s. Tento zdsah byl zjevné smérovin primo villi zaméstnancim jako konkrétnim
osobam.“ byl ucinén ve vztahu k naplnéni prvniho definiéniho znaku nezakonného zasahu
dle § 82 s. t. s., tzn. primosti zasahu. [Judikatura NSS konstantné stanovi definiéni znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (tj. ,zasahem® spravniho organu v sir$im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho
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disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), priCemz zasah v $irsim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka)
(rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS)]. Pokud
dale méstsky soud dospél k zavéru, ze ke zkraceni zameéstnancl na jejich subjektivnich
verejnych pravech nedoslo, ¢ini tak ve vztahu k druhému definiénimu znaku nezakonného
zasahu. Pro poskytnuti soudni ochrany dle §82s.f.s. musi byt vSechny predpoklady
naplnény kumulativné, tzn. musi byt naplnény vsechny zarover, a nenaplnéni byt i
jediného znich ma za nasledek, ze nelze konstatovat nezakonny zasah ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu byla namitka neptezkoumatelnosti spocivajici ve
vnittni rozpornosti rozsudku shledana neduvodnou.

[16]  Stézovatel opakované dovozuje zasah do prav zaméstnancu z dusledkd aplikace
mimoradnych opatteni - napt. uvadi zasah do prava pracovat a sdruzovat se v pripadech,
kdy byla v dusledku pozitivniho testu zameéstnanci natizena karanténa. Judikatura
Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu dospéla k zavéru, e opatfeni obecné
povahy, resp. ani povinnost jej dodrzovat, nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (viz.
nalez US ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18, rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2018, g.3
As 121/2017-51, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020
Sb. NSS).

[17] Stézovatel také namitd, ze méstsky soud se nevyporadal sdoplnénim zaloby
ulinénym pfijednani, v némz stézovatel upozornoval na Cas, ktery testovani
zaméstnancum vzalo a na negativni dopady nakladu, jez musel zaméstnavatel na testovani
vynalozit, a jez se pak mohly promitnout do sféry zameéstnanct. Tato tvrzeni byla jen
dal$imi z rady jiz drive uplatnénych tvrzeni na podporu prokazani stézovatelem tvrzené
existence zasahu do prav zaméstnanct, kdy s timto argumentem se soud jiz opakované
radné vyporadal. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdé diléi tvrzeni, a to obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
Ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[18] Dle § 3 odst. 1 pandemického zakona, mimoridné opatveni podle § 2 ministerstvo
nebo krajskd hygienicka stanice naridi pouze v nezbytné nutném rozsabu a na nezbytné nutnou
dobu. Podle odst. 7 stejného ustanoveni, ministerstvo a krajskd hygienickd stanice mimoridna
opatieni vydand podle § 2 nejméné jednou za 2 tydny od jeho vydini prezkoumd. Pokud
pominuly nebo se zménily diivody pro vydini mimorddného opatieni podle § 2, ministerstvo
nebo krajska hygienickd stanice jej bezodkladné zrusi nebo zméni; v pripadé zmény
mimoridného opatteni podle § 2 se odstavce 1 aZz 6 pouZiji obdobné, v pripadé zruseni
mimoradného opatreni podle § 2 se pouZije odstavec 6 obdobné.

[19] Podle § 5 odst. 2 pandemického zakona, vldda predloZi Poslanecké snémouvné zpravu o
opatrenich ucinénych wve stavu pandemické pohotovosti vietné informaci o prezkoumdani
opatreni podle § 3 odst. 7, a to nejméné jednou za 2 tydny.
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[20] Vyse citovany § 3 odst. 7 pandemického zakona uklada zalovanému povinnost
i A4 4 v 4 v v i Ve Ve i M i v M
mimoradné opatreni bezodkladné zménit ¢i zrusit v situaci, kdy pominuly nebo se zménily
divody pro jeho vydani. Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda zalovany

. , ’ Ve /
postupoval v souladu s § 3 odst. 7 pandemického zakona, resp. zda nebyl ne¢inny tam, kde
mu zakon uklada konat, a zda se pfipadné svou necinnosti nedopustil nezakonného zasahu.

[21]  Z obsahu spisu a provedenych dukazi plyne, jak shrnul méstsky soud v bodé [58]
napadeného rozsudku, ze ,usnesenim vlddy ze dne 22. 3. 2021, & 311 vldda povérila ministra
zdravotnictvi, aby jménem vlady predklidal po dobu trvini pandemické pohotovosti v
pravidelnych intervalech 14 dnii predsedovi Poslanecké snémouvny Parlamentu Ceské republiky
(ddle jen ,PSP%) zprdvu o opatfenich ucinénych ve stavu pandemické pobotovosti. Zalovany
prostiednictvim vlady predloZil PSP zprivu o opatienich ucinénych ve stavu pandemické
pohotovosti za obdobi od 1. brezna 2021 do 30. Cervna 2021 celkem 8x. Zprivy v predmétném
obdobi uvddély vysledky vyhodnocent ti¢innosti a nezbytnosti platnosti (véetné délky platnosti)
jednotlivych mimorddnych opatreni. Analyzy byly providény wve spoluprici se Statnim
zdravotnim distavem a Ustavem zdravotnickych informact a statistiky Ceské republiky (UZIS).
Tyto analyzy déle vychizely ze statistickych podkladii UZIS o stavu epidemie a epidemiologické
prognozy dalsiho vyvoje.” Se zavéry uvedenych zprav stézovatel polemizuje a stavi proti nim
vysledky vlastnich statistik. Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se zavéry méstského soudu
uvedenymi v bodé [55] napadeného rozsudku, dle néjz nesouhlas stézovatele se zavéry
dotéenych zprav, zalozeny na jim dodanych listinnych podkladech, sam o sobé nedoklada
necinnost zalovaného ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického zakona, kdy navic ,se jednd o
specificky pro ucely soudnibo 7izeni vypracované statistiky a idaje tykajici se bezprostredné
Zalobce a spolecnosti TEVA Czech Industries, zatimco podklady doloZené Zalovanym (a jeho
pripadnou liknavost i neCinnost predchazejici zruseni predmétnych opatreni) soud hodnotil
z pobledu celorepublikovych, respektive krajskych iidaji.”

[22]  Stézovatel dale argumentuje, ze k poruseni § 3 odst. 7 pandemického zakona doslo
tim, ze mimoradné opatfeni nebylo zruseno bezodkladné, jak vyzaduje litera zakona. Ke
zruseni dotCenych povinnosti doslo k 1. 7. 2021, a to mimoradnym opattenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17.6.2021, ¢.j. MZDR20029/2021-3/MIN/KAN, pfidemz se
zamérem ministerstva vydala jiz predtim vlada predbézny souhlas usnesenim ¢&. 532 ze dne
7.6.2021. Stézovatel ma tedy za to, Ze nejpozdéji k7. 6. 2021 byly dany podminky pro
zruseni mimoradného opatfeni ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického zakona.

[23] Ustanoveni § 3 odst. 7 pandemického zdkona stanovi povinnost mimoradné
opatfeni zrusit ¢i zménit bezodkladné poté, co pominuly nebo se zménily divody pro jeho
vydani. Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy podstatna otazka, zda zalovany
reagoval bezodkladné ve smyslu vyse uvedeného. Pojem ,bezodkladné“ patii do kategorie
neurditych pravnich pojma. Je nutno jej chipat tak, Ze se jedni o co nejkratsi ¢asovy usek,
pricemz v aplikacni praxi je tento nejkratsi ¢asovy tGsek nutno stanovit vzdy s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 As 19/2009-
103).

[24] V nyni posuzovaném pripadé jsou specifické okolnosti dany mimofadnou situaci
Vv . /7 . /v V V ’ 7 ’ /7 v

v podobé pandemické krize, jejiz feSeni a zvladnuti bylo vyzvou pro celou spoleénost.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze sporny Casovy usek je sice na horni hranici toho, co je
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pokracovani

R v . ’ v ’ / eeyv /
jesté mozno akceptovat, ale nejedna se o exces v postupu zalovaného, ktery by jiz zakladal
. M 4 4 4 4 4 vV Vv \4 M Ve Ve o 4 4 4
rozpor jeho jednani se zakonem. Navic tvrzeni stézovatele, ze nejpozdéji pfi jednani vlady
dne 7. 6. 2021 musely byt dany skute¢nosti vyzadujici postup dle § 3 odst. 7 pandemického
4 M M v v 4 / v v /4 4
zakona, je pouze jeho domnénkou. Je tfeba vzit v ivahu, ze dotlené organy mohou chystat
Ve i M 4 v 4 /4 v i 4 v / v 4 /4 4 M
¢i 1 projednavat opatfeni také v predstihu na zakladé progndz a olekavaného vyvoje
situace. Timto smérem ostatné mirila i tvaha méstského soudu v bodé [62] napadeného
rozsudku. Vyporadani namitky stézovatele ze strany méstského soudu v dasti tykajici se
4 v / V¢ M 4 4 4 M 4
posouzeni, zda zalovany reagoval ,bezodkladné“, jak mu uklada zakon, sice neni zcela
v 4 N4 4 /4 v . 4 / Vv /4
vyCerpavajici, v kontextu posouzeni celé véci ale obstoji. Vzhledem k vyse uvedenému
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka stézovatele, dle niz se méstsky soud
v/ 1° 4 / 4 4 /4 4 v 4 v v i 4 o 4
neridil zavaznym pravnim nazorem NSS a nespravné pravné véc posoudil, neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnou také namitku stézovatele, ze méstsky
soud se radné nevyporadal s listinnymi dikazy v podobé investigativnich zpravodajskych
¢lankt. Dotcené dokumenty byly ucinény prilohou kasaéni stiznosti ze dne 12.7.2022,
tedy v predchazejicim fizeni o kasaéni stiznosti pred NSS vedeném pod sp. zn.
4 As 203/2022. Pokud stézovatel chtél tyto podklady navrhnout jako dukaz v fizeni o
\4 v 4 v / v Ve M / v VeV v v
zalobé vedeném meéstskym soudem, mél tak uclinit vyslovné, pricemz ktomu mél
prilezitost pfi jednani dne 30.5.2023 (zde Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z jednani
VVe \4 4 vV /4 M /4 /4 4 J v 4
ovéril, ze zastupce stézovatele v navaznosti na provedené dokazovani prohlasil, Ze souhlasi
4 4 4 v/ v Ve i 4 / 4 4
s rozsahem provedeného dokazovani), pripadné tak mohl ulinit pisemnym podanim
béhem rizeni pred méstskym soudem. S prilohami kasacni stiznosti, jez navic nejsou ani na
samotném téle“ kasacni stiznosti mezi prilohami uvedeny a jako takové jsou pouze
soucasti spisu NSS, se méstsky soud nemél faktickou moznost seznamit, ani se dozvédét o
jejich existenci, a nelze je proto povazovat za dukazni navrhy pro fizeni o zalobé vedené u
méstského soudu.

[26] Neduvodna je nakonec namitka stézovatele, ze soud se mél zabyvat také zdkonnosti
predmétnych mimoradnych opatfeni ze dne 1. 3. 2021 a 14. 5. 2021. Nejvyssi spravai soud
jiz vyse (srov. bod [16] tohoto rozsudku) vysvétlil, Ze zasahovou zalobou se nelze domahat
prezkoumani zakonnosti opatfeni obecné povahy, a obchazet tak procesnimi predpisy
stanovené podminky pro jeho soudni pfezkum. Zikonnost mimoradného opatteni bylo
mozné za splnéni pfislusnych podminek (napf. procesni legitimace, lhita pro podani
navrhu apod.) pfezkoumat v tizeni dle § 101a s. . s. na zakladé navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Stézovatelka ostatné takovy navrh na zruseni mimotadného opatteni ze
dne 1. 3. 2021 podala a Nejvyssi spravni soud o ném rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2021,
&, 6 Ao 2/2021-160 (zamitl je)).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
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na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o Vv A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



