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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V. L.
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2021, & j. MV-3552-5/S0-2021, ve véci
zadosti o zaméstnaneckou kartu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se ¥alobou do$lou zdej$imu soudu dne 14. 4. 2021 domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MV-3552-5/S0-2021 (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. OAM-19128-69/ZM-2019 (dale
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»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni o vydani zaméstnanecké karty,
o niz zalobkyné pozadala dne 2. 4. 2019.

Shrnuti Zaloby a vyjddreni Zalované

. Zalobkyn¢ v alobé uvedla v podstaté jediny Zalobni bod, a to nespravné vyhodnoceni
zpétvzeti Zadosti Zalobkyni. Ten nasledné rozviji diléimi nimitkami. Zalobkyné namitla, Ze
k zastaveni fizeni doslo na zakladé podani doruceného spravnimu organu prvniho stupné,
které viak neutinila Yalobkyné, ale osoba, kterd se za Zalobkyni vydavala. Zalobkyné
pripoustéla, ze zpétvzeti mohlo byt motivovano zlovolnym umyslem treti osoby, a to
zpusobit zalobkyni pobytové problémy ukoncenim fizeni o jeji zadosti. V dusledku toho
dokonce vyvolat nelegalnost jejiho pobytu na izemi Ceské republiky bez jejiho védomi,
ktery mohl vyustit v pfipadny zakaz pobytu a vyhos$téni. Podani, na zakladé kterého bylo
zastaveno fizeni pred spravnimi organy, nebylo sepsano a podepsano zalobkyni, o tom podle
zalobkyné svédcilo 1 relativné neobvyklé predCasné vzdani se prava odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni. Stejné tak pozadavek na dorucovani na adresu X, tj. adresu nijak
nesouvisejici s zalobkyni, na které se nachazi ubytovna, kde se da predpokladat eventualni
moznost kontroly po$ty dorutované na recepci této ubytovny tieti osobou. Zalobkyné
uvedla, ze pouze existence jejiho zastoupeni vedla k tomu, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
doruéeno jejimu zastupci a zalobkyné se tak o zastaveni fizeni dozvédeéla. Podani uéinéné ve
zlém dmyslu osobou vydavajici se za zalobkyni a nedisponujici zadnym zmocnénim
udélenym zalobkyni nemohlo dle nazoru zalobkyné ptivodit nasledky spocivajici
v rozhodnuti o zastaveni rizeni. Podle zalobkyné mohl spravni organ s ohledem na relativné
podezrelé okolnosti zpétvzeti predejit vydani nezakonného rozhodnuti, pokud by zalobkyni
na toto podezrelé podani upozornil, vyzadal si jeji vyjadfeni a nepristoupil zcela
formalisticky k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zavérem navrhla zalobkyné, ze pokud
by soud povazoval za nutné posuzovat pravost predmétného podani, aby si jako dikaz
vyzadal znalecky posudek z oboru pismoznalectvi tykajici se pravosti jejiho podpisu (i
rukopisu) na predmétném podani.

. Zalovani ve vyjadreni k Yalob& zrekapitulovala priibéh ¥izeni pted sprivnimi orginy a
navrhla, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta. Odkazala se pritom na napadené
rozhodnuti, které podle jejtho nizoru poskytuje dostateény podklad. Zalovana p¥ipomnéla,
ze zalobkyné v ramci odvolani, navzdory vyzvé z 1. 2. 2021, neuvedla zadné konkrétni
skuteénosti, z nichz dovozovala nespravnost skutkového nebo pravniho posouzeni. V ramci
odvolaciho fizeni zalobkyné netvrdila zadné relevantni skutecnosti, nenavrhla ani provedeni
dtkazt, které pozaduje provést v fizeni pred soudem, coz je jeji povinnost podle spravniho
¥adu. Zalovana taktéZ p¥ipomnéla, %e spravni organy jsou povinny vychizet z podkladd
uvedenych ve spisovém materialu a z podkladt, které jsou jim znamé z uredni Cinnosti;
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 9 As 58/2021-
119. Pokud spravni organ prvaniho stupné nemél zadné pochybnosti o tom, ze by podani o
zastaveni rizeni ucinila osoba vydavajici se za zalobkyni, nebyl divod predat predmétné
podani znalcam v oboru pismoznalectvi.
Zjisténi ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 4. 2019 pozadala zalobkyné o vydani zaméstnanecké
karty. Jako dalsi relevantni skuteénost pro pravé posuzovany pripad soud zjistil, ze dne 14.

10. 2020 bylo spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno podani oznalené jako ,Z4dost o
ukondeni pobytu“ datované k 1. 10. 2020. Z ného se podava, ze osoba L. V., nar. X, st.
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ptislusnost Ukrajina, bytem X, pozadala o ukondeni svého pobytu na tizemi CR z rodinnych
dtvodd. Uvedla, zZe se chce vratit domt, a proto prosi spravni organ o ukonceni pobytu a
v 4 o / 4 X ’ v v/ 4 4 4 v 4
vsech zavazkd na Gzemi CR. Zaroven pozadala o zaslani usneseni o ukonceni na
koresponden¢ni adresu X. Zavérem podani se hned vzdala prava na odvolani.

5. V navaznosti na toto podani spravni organ prvaniho stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti,
kterym zastavil fizeni o zadosti. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné vzala dne 1. 10. 2020
v v/ 4 4 v /4 v 4 o M i / i o
zpét zadost o vydani zameéstnaneckeé karty, a toto zpétvzeti oduvodnila rodinnymi davody
a navratem na Ukrajinu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vypraveno 29. 10. 2020, tentyz den
ho prevzal zastupce zalobkyné.

6. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
blanketni odvolani dne 13. 11. 2020, které prislibila doplnit do 10 dnG po umoznéni
nahlédnout do spravniho spisu domluveného na 8. 12. 2020. K nahlédnuti do spisu doslo
skutecné dne 8. 12. 2020, o ¢emz byl potizen do spravaniho spisu zaznam.

7. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e méla dne 1. 2. 2021 vyzvat zstupce
\4 v v 4 4 4 / v 4 ’ . v 4
zalobkyné k doplnéni odvolani. Tuto vyzvu vSak soud ve spravnim spise nenasel, proto k ni
nemohl pfi rozhodovani prihlédnout.

8. Zalovana po predlozeni spisového materialu prvostupnovym spravnim organem rozhodla
dne 15. 3. 2021, kdyz vydala napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobkyné a
i Vv 4 4 o v 4 / 4 v 4
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana
zrekapitulovala predchozi prubéh fizeni a ztotoznila se s nazorem prvostupnového organu.
Dospéla pritom k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti zduraznila, Ze neni mozné se predem vzdat
svych prav, proto neprihlédla k vzdani se prava na odvolani a odvolani zalobkyné posoudila
jako pripustné a véasné. Protoze zalovana neshledala existenci vad fizeni organem prvniho
stupné, a protoze zalobkyné neuvedla v odvolani zadné konkrétni odvolaci duvody,
v 4 4 4 v 4 4 4 M v
zalovana vydala napadené rozhodnuti. To bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné
téhoz dne, tedy 15. 3. 2021.

9. Zalobkyné nasledné dne 16. 3. 2021 zaslala spravnimu organu prvniho stupné podani
oznacené jako vyjadreni. V jeho ramci uvedla, ze neni pravdou, ze by 1. 10. 2020 vzala zadost
o vydani zameéstnanecke karty zpét a pozadala o ukonceni pobytu na Gzemi CR. Ve
vyjadreni zalobkyné dale uvedla, ze zadost z 1. 10. 2020 byla napsana a podepsana

4 i v 4 4 v v \4
anonymnim pisatelem. Stran adresy pro dorucovani na adrese X, uvedla zalobkyné, ze tam
nikdy zadnou adresu (ani korespondenéni) neméla. K vyjadfeni pfipojila vlastni rukou

/ /v [ .. /v A v vV / . Ve
napsany text a taktéz kopii inkriminované zadosti s uredné ovérenym podpisem. Stejné jako
v v 4 i i M eV _V 4 /4 v
v zalobé navrhla posouzeni specialistou z oboru grafologie. S ohledem na zjisténé zavéry pak
navrhla i provedeni autoremedury.

Posouzent krajskym soudem

10. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1.
s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.
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11. Zalobkyné vymezila jedinym zalobnim bodem rozsah pfezkumu soudem, kdyz
podle zalobkyné spravni organ nespravné vyhodnotil zpétvzeti zadosti, v jehoz dusledku
zastavil spravni fizeni. Soud jiz tvodem uvadi, Ze zalobni tvrzeni sméfuji spise proti postupu
spravniho organu prvniho stupné nez proti samotnému napadenému rozhodnuti, které je

v 4 4 4 v/ 4 4 vV o+ . a4 o Ve / V 4 4
prezkoumavano v tomto soudnim rizeni. V celé véci je taktéz dulezité Casové vymezeni
veskerych ukont procesnich subjekta, které vystupovaly ve spravnim fizeni.

12. Podle § 66 odst. 1 pism. a) véty pred strednikem zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale ,s. 1.) #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zddost
zpet.

13. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim, nejsou jim ptiznavana ani
odjimana 74dn prava a nejsou jim ukladany Z4dné povinnosti. Zalobkyni by mohlo na jejich
pravech zkratit jen tehdy, pokud by nebylo reakci na jeji projev vile (zpétvzeti zadosti), tj.
pokud by bylo fizeni spravnim organem zastaveno svévolné (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2014, €. j. 52 A 19/2014-85). Tak se tomu v praveé
projednavaném pripadu v$ak nestalo.

14. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné zahajila svou zadosti dne 2. 4. 2019
fizeni o vydani zaméstanecke karty. V prubéhu fizeni zalobkyné vzala svou zadost zpét
V7 / 4 4 4 4 v 4 M \4 i vV .
ptipisem datovanym k 1. 10. 2020, spravanimu organu prvniho stupné oznamila, Ze si preje

Ve o - / 7S ’ . ’ v RIS ’
ukoncit sviij pobyt na uzemi Ceské republiky a spolu s nim vSechna probihajici fizeni,
zaroven spravnimu organu oznamila, ze si preje, aby ji pisemnosti byly dorucovany na
novou adresu X. Spravni organ vyhodnotil podani zalobkyné materialné jako zpétvzeti
v/ M /4 /7 V7 4 \4 / Vv i / 4 4
zadosti o zahajeni fizeni, kdyz v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a)
s. I. takové fizeni zastavil. Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce podala proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, nicméné ho podala blanketné, tj. bez odavodnéni.
Pro samotné doplnéni si vyhradila lhatu 10 dni od umoznéni nahlédnout do spravniho spisu,
k cemuz doslo dne 8. 12. 2020. Zalobkyni vyhrazena lhata pro doplnéni odvolani tak
uplynula dnem 18. 12. 2020. Soud pfipomina, ze i v ramci spravniho fizeni se uplatiuje
obecna pravni zasada, podle které bdélym nalezi prava, a 1 od Gcastnika spravaniho fizeni se

v M Ve _/ 4 Ve M v M 4 v/ 4 4 M

vyzaduje urcita mira soucinnosti (§ 50 odst. 2 s. t.), a to zejména v fizenich, ktera nejsou
zahajovana z Gfedni povinnosti. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 9 As 58/2010-119: ,Naopak lze v této sounvislosti
poukdzat na to, Ze obecnd povinnost spravnich organi opatvovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat pritom tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, je
doplriovina povinnosti vicastniki ¥izeni poskytnout potvebnou soucinnost, prip. oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni; viz § 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho 7adu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni 74d*).“ K povinnosti soucinnosti
Ucastnika fizeni lze taktéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34. Bylo tak na zalobkyni, aby se aktivné branila v odvolacim
fizeni a uvedla vSechny rozhodné skutecnosti pred skoncenim odvolaciho fizeni tak, aby
zalovana mohla o jejich namitkach rozhodnout (§ 89 odst. 2 s. t.). Zalobkyné vsak ve
vyhrazené 1htté, ani nasledné, své odvolani nedoplnila. To v$ak znaéné zuzilo rozsah
prezkumu prvostupniového rozhodnuti zalovanou.

15. Napadené rozhodnuti bylo vydano az 15. 3. 2021, tedy témér Ctvrt roku po konci
lhiity vyhrazené zalobkyni pro doplnéni jejitho odvolani. Jiz z pouhého ¢asového ramce je
ztejmé, ze zalobkyné pristoupila znacné liknavé k odvraceni nasledka prvostupnového
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rozhodnuti. Soud je pritom presvédcen o tom, ze jiz v okamziku dorudeni prvostupriového
rozhodnuti mohla zalobkyné védét, ze zadné zpétvzeti zadosti neucinila, jak tvrdi v zalobé.
A to i bez nahlédnuti do spravniho spisu. Tim spie je treba vyloucit pochybeni Zalované,
kdy? Zalobkyné ni¢eho nenamitla ani bezodkladné po nahliZeni do spisu. Zalovana v ramci
odvolaciho fizeni prezkoumala soulad prvostupriového rozhodnuti s pravanimi predpisy, pro
zruseni neshledala ddvody a ztotoznila se s nim. S napadenym rozhodnutim se ztotoznuje 1
soud. Podle nazoru soudu spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
dtvodné pochybnosti v souladu s § 3 s. 1.

16. Nasledné vyjadreni, které zaslala zalobkyné dne 16. 3. 2021, pak soud povazuje
s ohledem na blizkou dasovou souvislost s dorucenim napadeného rozhodnuti za snahu
odvratit negativni duasledky pro zalobkyni, avsak jiz opozdénou. S ohledem na to, zZe si
zalobkyné v blanketni stiznosti vyhradila lhatu 10 dni pro doplnéni divodu odvolani,
nemohlo pro ni byt nijak prekvapivé vydani napadeného rozhodnuti, postup zalované je tak
v souladu s poZadavky Ustavniho soudu na doplnéni blanketnich podani (napf. nilez
Ustavniho soudu ze den 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 1692/18). Z téchto dtvodd ani soud
neproved] zalobkyni navrzeny dukaz spocivajici v provedeni znaleckého posudku.

17. Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, Ze okolnosti zpétvzeti byly podezrelé a ze
spravni organ mohl predejit vydani prvostupriového rozhodnuti, pokud by zalobkyni
M 4 4 v/ M c*/ */ v 4 / v 4 4 4 v/
upozornil na podani a vyzadal si jeji vyjadreni k zaslanému zpétvzeti. Spravni rad
nestanovuje zadnou povinnost spravniho organu dotazovat se Gcastnika fizeni, zda skuteéné
4 4 4 4 vV Vv M /4 v v v v
trva na svém podani. Soud se tak neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze pozadavek na
zasilani na korespondencni adresu X, mél u spravniho organu vzbudit jakoukoliv neduvéru.
Pokud zalobkyné namita, ze by snad mohlo dojit na uvedené adrese k urcitym zasahtim do
pisemnosti doruCovanych spravnim organem, tak tato vaha vsobé zahrnuje nutné jiz
trestnépravni Gvahu o porueni listovniho tajemstvi. S ohledem na zastoupeni zalobkyné
navic byly pisemnosti zasilany primo zastupci, zalobkyni tak samotnym dorucovanim
nemohla vzniknout zadna Gjma na pravech. Namitku toho, ze adresa, na kterou zalobkyné
v/ v 77 v \4 M o bl
zadala dorucovat, se nachazi na ubytovné, povazuje soud za neduvodnou, nebot tato
skutenost rovnéz nijak nezasahuje do prav zalobkyné. Ani namitka predcasného vzdani se
4 4 4 4 o 4 4 /o v / Vv /7 V7 4 IV v/ 4
prava na odvolani neni divodna. Neni vyjimkou, ze GCastnici rizeni se ve snaze uspisit rizeni
vzdavaji pred¢asné prav na vyuziti opravnych prostredka. V takovém pripadé tak obvykle
¢ini spolu s tkonem, o némz ma byt vydano rozhodnuti, proti kterému by mél opravay
prostredek sméfovat. Zalovana ale v souladu se zakonem posoudila odvolani zalobkyné jako
ptipustné, proto soud ani tuto okolnost nepovazuje za podeztelou a postupem zalované ani
prvostupniového organu do prav zalobkyné v tomto sméru nijak zasazeno nebylo. Ani tuto
namitku tak nepovazuje soud za dtvodnou.

Zivér a naklady Yizeni

18. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo

4 4 o V/ 4 M v 7/ vV / vV / ./ v/ v
na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné uspésné zalované, v jejim pripadé nebylo
4 4 \4 */ i i 4 v/ 4 v i / 4
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Z toho davodu krajsky soud rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. brezna 2023

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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