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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: K. D., zastoupeného advokatem
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Kostelni namésti 1, Litoméftice, protizalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020, ¢j.
22593/20/5300-22443-701226, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2023, . 15 Af 19/2020-69,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddavodnéni:

1. Popis véci

[1]  Pavodné byl mezi Gcastniky spor o to, zda se zalobce zapojil do danového podvodu.
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Ted uz alesoud fresi jen otazku, zda nespravné dorucovani v odvolacim fizeni mohlo

privodit 1 nezdkonnost samotného rozhodnuti o odvolani.

[2]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj provedl u Zalobce v letech 2017 a 2018 dafiovou
kontrolu av &ervnu 2018 mu domé¥il DPH zadevét zdatiovacich obdobi. Zalobce
se proti dodatenym platebnim vymérim odvolal. Odvolaci finanéni feditelstvi v fizeni
mirné upravilo pravni kvalifikaci a s touto zménou seznamilo v kvétnu 2020 zastupkyni D.
D. M., kterou zalobce zmocnil k zastupovani v kvétnu 2019 - ovsem jen pro fizeni vedena
p¥ed Finan¢nim t¥adem pro Ustecky kraj na izemnim pracovidti v Déné. V ervnu 2020
OFR Zalobcovo odvolani zamitlo aitoto rozhodnuti dorudilo téZe zastupkyni, ackoli
ve spisu byla uz od ¢ervna 2018 zalozena (omezena) plna moc udélena JUDr. Ing. Vladimiru
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Nedvédovi pravé pro odvolaci fizeni protizminénym deviti dodate¢nym platebnim
vymérum. OFR tedy pti dorucovani obou pisemnosti (seznameni irozhodnuti) chybné
vychazelo z toho, Ze tato starsi plna moc zanikla v dasledku predlozeni plné moci pro D. D.

M..

[3]  Proti postupu OFR se zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem. Namital,
v o1°* v 4 VA / 4 M Vv 4 Vv o (e v A Ve M /
ze kvuli dorucovani jinému zastupci prisel o pravo se k véci kvalifikované vyjadrtit. Krajsky
soud mu prisvédcil, ze OFR dorucovalo nespravnému zastupci, presto zalobu zamitl.
Nezjistil totiz dostate¢ny zasah do zalobcovych procesnich prav, protoze ve vztahu
k rozhodnuti o odvolani shledal tzv. materialni dorudeni (zalobce se prokazatelné
4 4 4 i v v v v/ v 4 4 Vv /
s pisemnosti seznamil, prestoze nebyla dorucena fadné) a ve vztahu k seznamenti s odlisSnym
pravnim nazorem uzaviel, ze zalobce nebyl navzdory procesni vadé zkracen na pravu
uplatnit v odvolacim fizeni veskera sva tvrzeni a dukazni navrhy.

2. Shrnuti argumentt kasa¢ni sti¥nosti a vyjad¥eni Zalovaného OFR

[4]  Proti rozsudku se nyni zalobce (st¢Zovatel) brani kasacni stiznosti. V ni trva na tom,
ze mu rozhodnuti OFR nebylo dorudeno radné a ze béhem odvolaciho fizeni byl zbaven
moznosti se kvalifikované vyjadrit.

[5]  Nové stézovatel namita, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda napadené rozhodnuti
vubec nabylo pravni moci. Podle stézovatele rozhodnuti pravomocné neni, protoze je
neucinné. Podminkou Géinnosti je totiz podle § 101 odst. 5 danového fadu doruceni
a podle § 47 odst. 1 danového radu je pisemnost adresatovi dorucena okamzikem prevzeti.
Protoze bylo dorucovano osobé neopravnéné, adresat si pisemnost neprevzal, a nenabyla
tak pravni moci (ta se odviji od doruéeni, nikoli od prokazatelného seznameni). Soud mél
proto z moci uredni odmitnout zalobu jako predéasnou.

[6]  Stézovatel upozornuje také na nepriléhavost judikatt, na které se krajsky soud
odvolaval (1 Afs 148/2008 a 1 As 90/2010). Oba se totiz tykaji dorucovani opravnéné osobé,
nikoli neopravnéné jako v tomto pripade.

[7]  Stézovatel konelné nesouhlasi svytkou krajského soudu, zev fizeni o zalobé
. ’ v . ’ /7 Ve o . 4 4

ani ramcové neuvedl, jaka tvrzeni (i dikazy by uplatnil, pokud by mu seznameni bylo

dorudeno tadné. Stézovatel totiz nemohl uplatnit nova tvrzeni a dikazy pred soudem,

pokud tak prvné neudinil v dafiovém fizeni.

[8]  Ke kasalni stiznosti zaslalo OFR své vyjadreni. Namitka, Ze vadné dorucované
rozhodnuti viibec nenabylo pravni moci a zaloba méla byt odmitnuta jako preddasna, je
podle néj neptipustna. Tak ¢itak neni stézovateliv zavér spravny. OFR odmita také
, Vet 7/ . . Ve / . / Y% J A
vytykanou nepriléhavost judikatury pouzité krajskym soudem. RozliSovani osob
’ v 7 « / v 7 « ’ ) v .. . v « Ve V7V )
yopravnénych® a ,neopravnénych“ nema oporu v zakoné ani judikature a je Cisté Gcelove.

[9] OFR naopak souhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze rozhodnuti sice nebylo
dorudeno formalné spravné, avSak materialné se s nim stézovatel prokazatelné seznamil.
Ve vztahu k vadné doruéenému sezndmeni ma OFR za to, e nebylo nutné ho ani vydévat,
a proto nezasahlo do stézovatelovych procesnich prav.
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3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] NSS povazuje za nesporné pochybeni OFR, které pominulo plnou moc udélenou

JUDr. Ing. Nedvédovi, a v odvolacim tizeni tak jednalo s nespravnym zastupcem. Sporné je

tedy jen to, zda dorucovani nespravnému zastupci zkratilo stézovatele na jeho procesnich
4 M v o i 4 4 4 4 4

pravech natolik, zebyto zplsobilo nezakonnost rozhodnuti o odvolani (atim

M 4 / M /

1 nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu).

[12]  Obecné plati, ze ani vadné doruceni nevede samo o sobé k nezakonnosti rozhodnuti
nebo nutnosti doruceni opakovat. Judikatura dovodila, ze pokud se s obsahem pisemnosti
adresat prokazatelné seznami a fakticky je schopen uplatnit vcas sva prava, povazuje
se pisemnost za materialné dorucenou. Tento zavér plyne naptriklad z rozsudku citovanych
krajskym soudem (1 Afs 148/2008 a 1 As 90/2010).

[13]  V této véci OFR nespravné dorucilo dvé pisemnosti: seznameni se zménou pravniho
nazoru a rozhodnuti, kterym zamitlo stézovatelovo odvolani.

[14] V ptipadé rozhodnuti se NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze byly
naplnény podminky vySe zminéného materialniho doruceni. O tom, ze se stézovatel
s rozhodnutim prokazatelné seznamil, neni pochyb: jednak je véas napadl zalobou (den
pred uplynutim dvoumési¢ni lhaty); jednak udélil plnou moc pro podani zaloby
JUDr. Ing. Nedvédovi uz dva tydny poté, co bylo rozhodnuti doruéeno D. D. M..

[15] Naspravnosti tohoto argumentu nic neméni ani namitka, ze krajsky soud zalozil
svou uvahu o materialnim doruceni na skutkové odlisnych rozsudcich. Zavéry téchto
rozsudkl totiz spocivaji vzdy v tom, ze GCastnik se mohl s pisemnostmi prokazatelné
seznamit. Dulezity je tedy fakticky stav, ktery v takovem pripadé prevazi nad formalné
vadnym zpusobem doruceni. Pokud se pisemnost nakonec skutecné dostala Gcéastnikovi
do rukou, je nerozhodné, zdasetakstalo navzdory Spatnému zplsobu doruleni
nebo navzdory dorudeni $patnému (,neopravnénému®) zastupci. Jde predev$im o to,
aby v dtsledku vadného procesu nepfisel i¢astnik o pravo vcas reagovat na obsah pisemnosti
- a takovy nasledek nynéjsiho stézovatele nepostihl.

[16] Ve vztahu k rozhodnuti stéZovatel jesté krajskému soudu vytkl, Ze neodmitl zalobu
jako predéasnou, atkoli rozhodnuti OFR nenabylo kvili vadim pfi dorucovani vibec
pravni moci. Tato namitka vsak neni pripustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[17] Zavéry vyse citované judikatury naopak nelze plné pouzit na vadné dorudovani
seznament podle § 115 odst. 2 danového radu, protoze na tuto listinu stézovatel v danovém
fizeni nijak procesné nereagoval, a z niceho tedy neplyne, ze se s ni prokazatelné seznamil.
Krajsky soud ovSem z této judikatury spravné nevychazel a misto toho se vécné vénoval
tomu, jaky dopad mohlo na stéZzovatelova prava mit zdzeni pravniho zavéru vysloveného
finan¢nim Gfadem. (Financni Grad dospél k tomu, ze stézovatel se zapojil do darfiového
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podvodu a soucasné nesplnil formalni podminky pro narok na odpocet podle § 72 a§ 73
zakona o dani z ptidané hodnoty. OFR setrvalo na prvnim zivéru o datiovém podvodu
a vypustilo zavér druhy, ktery v této véci nebyl podlozen, a navic je se zavérem prvnim
logicky rozporny.)

[18] Proti zakladu této argumentace krajského soudu se vsak stézovatel nevymezil.

[19] Krajsky soud vysvétlil, ze zavér o stézovatelové uclasti na dafovém podvodu
se v odvolacim fizeni nijak nezmeénil, a stézovatel se tak proti nému mohl radné branit uz

/ 4 4 / / Vv 4 4 4 (e vV v i /
v samotném odvolani; pouhé zizeni pravni kvalifikace nebylo pro stézovatele prekvapivé.
Z téhoz diavodu nebylo podle krajského soudu ani nutné, aby OFR s touto zizenou
kvalifikaci stézovatele vibec seznamovalo. Na tyto zavéry kasa¢ni stiznost nijak nereaguje,
a proto se k nim ani NSS nebude vyjadrovat.

[20]  Stézovatel sev kasalni stiznosti ohradil jen proti pozadavku krajského soudu,
aby v tizeni o zalobé konkrétné uvedl, jaka nova tvrzeni a dukazni navrhy by byval v reakci
na seznameni uplatnil, kdyby k tomu dostal moznost. NSS vsak tento pozadavek poklada
za opravnény. Neslo o apel krajského soudu (jak se stézovatel mylné domniva) k uplatnéni
v 4 i 4 v 4 v v / v/ 4 v v 4 M VVe
téch namitek, které mély zaznit uz v danovém fizeni, az pred soudem. Cilem bylo jen ovérit
opodstatnénost namitky, ze byl stézovatel zkracen na svych procesnich pravech. Pokud
by stézovatel alespon naznacil, jakym smérem se mohla ubirat jeho eventualni obrana
. 2 ’ . ’ . 7 . "4 . \4
proti seznameni, mohl krajsky soud jeho namitku vyporadat i z tohoto pohledu. Protoze
vsak stézovatel nic takového neuvedl, setrval krajsky soud na obecnéjsich zavérech
shrnutych v predesléem bodé.

4. Zavér a naklady rizeni
[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému nevznikly
4 v/ 4 /7 Vv / IV / Ve M
naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



