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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: obec
Baska, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢.5.3 A
9/2021-54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 17. 12. 2020,
¢. j. MMR-68953/2020-26 (dale jen ,rozhodnuti ministryné), kterym nebylo vyhovéno
namitkam proti opatreni poskytovatele dotace ze dne 25.8.2020 (spolecné s informaci
o nevyplaceni ¢asti dotace dale oznacovano jako ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim nebyla stézovatelce v navaznosti na administrativai ovéfeni
adosti o platbu provedeného Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dile jen
,Centrum®) jako zprostfedkujicim subjektem Ridictho organu Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dale jen ,RO IROP*) vyplacena &ast dotace ve vysi 1 353 753,41 K¢,
. 25% zclastky podpory  poskytnuté zIROP  vrimci projektu  reg.
¢ CZ.06. 2. 67/0.0/0.0/16_063/0003766 s nazvem ,Rozsiveni kapacity zdakladnibo vzdéldvini
v obci Baska® (dale téz ,zakazka®), ato dle § 14 odst. 5 ve spojeni s § 14e odst. 1 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,rozpottova pravidla®). Zalovany se v rozhodnuti ministryné ztotoznil se zavéry Centra,
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ze se stézovatelka pfi zadavani verejné zakazky v otevreném nadlimitnim fizeni dopustila
dvou pochybeni.

[2]  Podle zjisténi oznaceného v rozhodnuti ministryné jako ,.zjisténi A. 1“ postupovala
stézovatelka v rozporu se zdsadami hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti vynalozenych
verejnych prostredku (dale jen ,zasady 3E“), kdyz vyloudila dodavatele minimalistic s.r.o.,
ICO 03055159, sidlem Husineck4 903/10, 130 00, Praha 3 (dale jen ,minimalistic s.r.0.%),
z dal$i 0dasti v zadavacim tizeni z davodu nedolozeni splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi (vzorka vyrobk urcCenych k dodani) dle §79 odst.2 pism. k) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»wZZN'Z%), aniz by ho vyzvala k doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, i kdyz predlozil
nabidku s nejniz$i nabidkovou cenou, ¢imz doslo k poruseni povinnosti zadavatele
postupovat podle ¢l. 5.1 bodu 1 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.12,
platnost od 6. 3. 2019 (dale jen ,,Obecna pravidla pro zadatele a piijemce”), ve spojeni s § 2
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanéni kontrole"), pfiemz tento postup
mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatelka uzavrela na zakazku kupni
smlouvu se spolecnosti KASH - interiér s.r.o. (dale jen ,vybrany dodavatel“) s cenou
o 1830 138 K¢ bez DPH vyssi, nez jaka byla nabidka spolecnosti minimalistic s.r.o.

[3]  Podle zjisténi oznaceného v rozhodnuti ministryné jako ,zjisténi A. 2“ postupovala
stézovatelka rovnéz v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ,
kdyz dodavatele minimalistic s.r.o. vyloudila z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni bez vyuziti
moznosti dané v § 46 odst. 1 ZZVZ, tj. vyzvat dodavatele k doplnéni nabidky, avsak
u jiného Gcastnika zadavaciho fizeni, dodavatele MY DVA group a.s., ICO 29030684, sidlem
Osadni 1053/28, 170 00 Praha 7 (dale jen ,MY DVA group a.s“), této moznosti vyuzila
a k doplnéni nabidky ho vyzvala.

[4] 'V zalobé stézovatelka uvedla, ze se rozhodnuti ministryné nevyporadalo s namitkami,
které stézovatelka podala proti prvostupnovému rozhodnuti. Dale namitala nezakonnost
napadaného rozhodnuti, kterou spattuje v prilis extenzivnim vykladu § 46 odst. 1 ZZVZ,
nebot zalovany zaménuje moznost vyzvat dodavatele k doplnéni nabidky za povinnost.
Poruseni tohoto ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek se podle stézovatelky
dopustit nelze, nebot je zcela na Gvaze zadavatele verejné zakazky, zda se rozhodne Gcastnika
zadavactho fizeni vyzvat k objasnéni nabidky, ¢i nikoliv atoto své tvrzeni opirala
o rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,UOHS) ze dne
23.8.2019, & j. UOHSS0254/2019/VZ23438/2019/521/83u, kterym byl zamftnut navrh
spoleCnosti minimalistic s.r.o. na zahajeni spravniho tizeni o pfezkoumani tkont zadavatele
s odtvodneénim, ze ,bylo zcela na uvazeni zadavatele, zda svého opravnéni ve smyslu § 46 odst. 1
zikona vyuZije, & nikoliv. Urad tedy i tento bod navrbu povazuje za lichy, nebot zadavatel nemél
zdakonnou povinnost lhitu pro podini vzorki navrbovateli prodluzovat, & stanovit Ihitu novou.
Zadavatel byl tedy opravnén podle § 48 odst. 2 bodu a) zikona vyloucit navrbovatele ze
zaddvaciho Tizeni, nebot navrhovatel poZadované vzorky wve stanovené lhité, kterd byla
stanovend v zaddvaci dokumentaci, nepredloZil®. V této souvislosti stézovatelka rovnéz
namitala, e UOHS je jedinym subjektem, ktery je oprivnén &nit zivéry ve vztahu
k zakonu o zadavani vetejnych zakazek.
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[5] Stézovatelka méla za to, ze tim, ze RO IROP a zalovany ur¢ili, jak méla v dané chvili
postupovat (zda vyzvat Gcastnika k doplnéni nabidky, ¢i nikoliv), nepfiméfené zasahli do
oblasti rozhodovani Gzemniho samospravného celku. Podle stézovatelky je navic nutné
M Ve 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 /

posuzovat, zda je, ¢i neni nezbytné odeslat Gcastniku zadavaciho fizeni vyzvu dle § 46 odst. 1
Z7ZVZ .k okamziku zaslani vyzvy“, a nikoliv zpétné. Takovy postup spravnich organa
oznatuje za nepripustné retroaktivni vstupovani do vytvareni a projevu vule zadavatele.
Stézovatelka ve vztahu ke zjisténi A.2 namitala, ze bylo opfeno pouze o znéni § 6 ZZVZ
vyjadrujici jen obecny uclel zakona. V této souvislosti dale tvrdila, ze k poruseni zasady
rovnosti nemohlo dojit, nebot kazdy Gcastnik zadavaciho fizeni byl zadan o jiné doplnéni,
bylo ¢isté na ivaze obce, jaké moznosti dané zakonem vyuzije.

[6]  Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. Setrvava na svém stanovisku a zavérech uvedenych v rozhodnuti ministryné.
Zduraznil, ze divodem kraceni dotace v pfipadé zjisténi A.1 neni poruSeni ustanoveni
zakona o zadavani vefejnych zakazek, ale poruseni dotaénich podminek obsazenych
v Obecnych pravidlech pro zadatele a pfijemce, konkrétné ¢l. 5.1 bodu 1, ktery prijemcim
dotace uklada povinnost postupovat v souladu se zasadami 3E ve smyslu zakona o finan¢ni
kontrole. Pfijemce dotace ma zakonem stanovenou povinnost dodrzovat pravidla nastavena
poskytovatelem dotace a poskytovatel dotace ma dle § 14e rozpoctovych pravidel pravo
v pripadé nedodrzeni téchto pravidel ¢ast dotace nevyplatit. Soudasti zadosti o poskytnuti
dotace je nadto souhlas zadatele, ze se v pripadé poskytnuti dotace bude ridit dotacnimi
podminkami poskytovatele dotace, jedna se tak fakticky o zadatelem projevenou vili, ze se
stanovenymi podminkami bude ridit.

[71 Ve vztahu ke zjisténi A.2 zalovany nesouhlasil s namitkou, ktera sméfuje proti
aplikaci § 6 ZZVZ. Uvadi, ze zadavatel je zakladnimi zasadami vazan pti uziti jakychkoliv
instituti zakona o zadavani vefejnych zakazek a pfi jakémkoliv jednani souvisejicim se
zadavacim rizenim. Poukazal na to, ze stejny vyklad § 46 ZZVZ ve svétle zakladnich zasad
zad4vaciho ¥zeni, konkrétné zasady rovného pistupu, uziva i UOHS napf. v rozhodnuti ze
dne 19. 4. 2012, & j. UOHS-S516/2011/VZ-121/2012/520/DRA. Jak vyplyvalo z uvedeného
rozhodnuti, neni relevantni, ze divod, pro¢ byl vyzvan k objasnéni nabidky dodavatel MY
DVA group a.s., je odlisny od duvodu, proc byl ze zadavaciho fizeni vyloucen dodavatel
minimalistic s.r.o0. Pokud zadavatel ptistoupil k vyuziti institutu vyzvy k objasnéni nabidky
dle § 46 ZZVZ u jednoho z dodavateld, musi tak ucinit u vSech dodavatelg, u kterych mu to
zakon umoznuje, jinak je nutno takové jednani klasifikovat jako nerovny pfistup
k dodavatelim. K namitce retroaktivni povahy rozhodovani poskytovatele dotace zalovany
uvedl, ze tlohou poskytovatele dotace je prezkoumavat, zda pfijemce dodrzel vsechna
dotalni 1 zadkonna pravidla, aby bylo mozné ptijemci pozadované prostredky vyplatit.

[8]  Méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného adospél k zavéru, ze jeho
rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Namitky proti vysledku administrativniho ovéteni
zadosti o platbu, podané na zakladé doruceni Informace o nevyplaceni casti dotace byly
totozné jako namitky uplatnéné v zalobé. Jadrem druhého zalobniho bodu byla otazka, zda
zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, na
zakladé kterého nebyla stézovatelce vyplacena ¢ast dotace ve vysi 1353 753,41 K¢, tj. 25 %
z Castky podpory poskytnuté zIROP, ato sodGvodnénim, ze stézovatelka porusila
povinnost zadavatele postupovat dle ¢l.5.1 bodu 1 Obecnych pravidel pro zadatele
a ptijemce, kdyz vyloudila dodavatele minimalistic s.r.o. z dal$i Géasti v zadavacim fizeni
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z divodu nedolozeni splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt (vzorky vyrobka
urcenych k dodani), aniz by ho vyzvala k doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a méla
tedy postaveno najisto, ze tento Ucastnik neni schopen nedostatky nabidky zhojit, ackoliv
predlozil nabidku s nejnizsi cenou. Méstsky soud souhlasil s tvrzenim stézovatelky, které
potvrzuje i rozhodnuti UOHS ze dne 23.8.2019,
& j. UOHSS0254/2019/VZ23438/2019/521/SSu, Ze pouziti vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ
je z pohledu zadavatele vetrejné zakazky moznosti, nikoliv povinnosti. Odpovédnost za
podanou nabidku a za prokazani splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni, a to ve lhatach
stanovenych zadavatelem, nikoliv dodavatelem, spociva na Glastniku fizeni.

[9] Nadto meéstsky soud konstatoval, Ze v projednavané véci vsak hralo roli, ze
stézovatelka byla predev$im zadatelkou dotace na realizaci predmétné zakazky. Stézovatelka
tedy byla povinna v pribéhu zadavactho fizeni dodrzovat nejen ustanoveni ziakona
o zadavani verejnych zakazek za ulelem zajisténi hospodarské soutéze mezi Gcastniky
4 4 v/ 4 A4 4 4 4 v . / M v / Vv 4 4 4
zadavactho fizeni a radného zachazeni s verejnymi prostredky, ale pro tcely ziskani dotace
vV 4 v 4 M4 4 M 4 M
se rovnéz zavazala dodrzovat podminky jejtho poskytnuti, zejm. Obecna pravidla pro
zadatele aprijemce. Tato pravidla vl 5.1. bodu 1 pozadovala dodrzovani zasady
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti vynalozenych prostredkd, jak je definuje zakon
o finan¢ni kontrole. Méstsky soud tedy souhlasil s tvrzenim zalovaného, ze stézovatelka byla
i Ve M v/ v v Ve 'V o M v v / Vv 4 . / Vev/
povinna prinejmensim presvédéivé odtvodnit, pro¢ byl vyloucen Gcastnik s nejvyhodnéjsi
nabidkou v pripadé, ze stézovatelka méla moznost jej vyzvat k doplnéni nabidky a neuéinila
tak, prestoze u ucastnika s druhou nejniz$i nabidkou tak uéinila. Méstsky soud konstatoval,
ze postup, kdy stézovatelka nevyzvala k doplnéni nabidky spole¢nost minimalistic s.r.o.,
Gcastnika nabizejictho cenu o 1 830 139 K¢ niz8i, nez byla nabidka vybraného dodavatele,
dokonce jeho aktivitu sméfujici k dodani vzorkt po stanovené lhuté (avsak stale pred
koncem lhaty pro podani nabidky) vyslovné odmitla a ze zadavaciho fizeni ho rovnou
Ve M . . v / 4 M M /. 4 /7 /N V/ /
vyloucila, se jevil jako postup do zna¢né miry formalisticky a neodpovidajici péci radného
hospodare. Na zakladé toho méstsky soud shledal postup RO IROP dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel za spravny arovnéz potvrdil, ze byla spravné urCena vyse
nevyplacené dotace. Stejné tak méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze v pripadé, kdy
stézovatelka zadala o verejné prostredky na pokryti naklada ve vztahu k zadavacimu rizeni,
které jiz probéhlo, je zcela logické, ze RO IROP a nasledné zalovany hodnotili tkony
stézovatelky, které se odehraly v minulosti.

[10] Meéstsky soud neshledal ani divodnou namitku stézovatelky, ze nemohlo dojit
k poruseni zasady rovnosti dle § 6 ZZVZ, jelikoz kazdy Glastnik zadavaciho fizeni by byl
zadan o jiné doplnéni. Méstsky soud uvedl, Ze pfi posouzeni této otazky si nelze vystacit
s tezl, ze uplatni-li zadavatel vefejné zakazky vici jednomu z Glastnikl zadavaciho fizeni
postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ, je povinen vyzyvat vsechny ostatni G¢astniky k odstranéni
jakychkoli vad jejich nabidek - takovy vyklad § 6 odst. 2 ZZVZ by byl prilis extenzivni.
Zcela zasadni vSak bylo, zda dotéeni Gdastnici zadavaciho fizeni byli ve srovnatelném
postaveni, pri¢emz bylo nutné vzit v ivahu predevsim povahu vad jejich nabidek (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 83/2020-80, ze dne 23. 11. 2021). Jak chybéjici
vzorky, tak chybéjici informace a doklad (faktura) u dodavatele MY DVA group a.s. byly
tedy nedostatky v prokazani splnéni kvalifikaénich predpokladd. V obou porovnavanych
ptipadech se vada nabidky jevi jako pomérné snadno zhojitelna. Spole¢nost minimalistic s.r.o.
ve své nabidce zduvodnila absenci vzorkd technickymi problémy a aktivné usilovala
o dodani vzorkd v ndhradnim terminu 18. 4. 2019, pfiemz termin pro dodani vzorkd
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ptipadl po zméné lhaty pro podani nabidek (nové 23.4.2019) na den 16.4.2019.
Stézovatelka ji vsak v tomto sméru odmitla poskytnout soucinnost. K tomu jisté nebyla
povinna, avsak za situace, kdy se stézovatelka nasledné rozhodla vyzvat spolecnost MY DVA
group a.s. k doplnéni informaci a dokladt prokazujicich splnéni kvalifikacnich predpoklada,
to zpusobilo poruseni principu rovnosti dle § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyz § 46 odst. 1 ZZVZ

/ / v vV Vv M
takovy postup vyslovné umoznuje.

[11]  V kasaéni stiZnosti stéZovatelka neuvedla konkrétni kasa¢ni dvody, Zadala Nejvyssi

spravni soud zejména o pravni posouzeni véci; Nejvyssi spravni soud posoudil duvody

kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 vVevy v - 0 / . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]  V kasacni stiznosti stézovatelka vyzyva Nejvyssi spravai soud, aby se vyjadril
k obecné definovanym podminkam poskytnuti dotace azda lze timto vykladem jinak
nepovinné jednani stézovatelky oznacit za povinné. Dale stézovatelka opakuje své namitky
vznesené v zalobé; povazuje vyklad § 46 odst. 1 ZZVZ za prilis extenzivni, nebot zalovany
zaménuje moznost vyzvat dodavatele k doplnéni nabidky za povinnost; na zakladé toho
bylo nevyplaceni {asti dotace nezakonnym opatfenim vaci obei jako jednotce Gzemni
samospravy, jejiz pravo na samospravu je chranéno tstavnim potradkem Ceské republiky.
Dale opétovné namita ulelovée pouziti § 6 ZZVZ, tedy zasady rovnosti, jelikoz jednani
souladné se zakonem muze byt 1 pfesto vykladano jako nezakonné. Stejné jako v zalobé
stézovatelka namita nedostatek pravomoci poskytovatele dotace, aby zpétné (retroaktivneé)
hodnotil svobodny projev vile zadavatele verejné zakazky, a to pouze na zakladé obecné
stanovenych podminek dotace, ataké konstatuje, ze obec neni podfizena poskytovateli
dotace. Nakonec v kasacni stiznosti namita, ze nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti dle
§ 6 ZZVZ, kdyz kazdy uchazeé na vefejné zakazce byl vyzvan k jinému doplnéni.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasa¢ni
stiznost neni diivodna.

[15] Nejvyssi spravni soud musi na Gvod konstatovat, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(coz je ostatné doslovny text § 102 soudniho tadu spravniho). Z toho plyne, ze aby vibec
byla kasacni stiznost zptsobila k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybmiovat
pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt
v . v v A v 4 7/ /4 ’ . ’ I
treba 1vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu (viz
usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63).
Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti prevazné zopakovala namitky uplatnéné v zalobé,
VeV \4 v /4 /v / v v v 4 v v v /4 v /7 /v M
pricemz nékteré pasaze ponechala Gplné nezménéne, véetné toho, ze v celé kasacni stiznosti
o sobé mluvi jako o zalobkyni, nikoliv jako o stézovatelce. Stézovatelka tak v kasaéni
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stiznosti predevsim reprodukuje vécnou argumentaci zaloby, pricemz podstatna ¢ast stiznich
namitek smétruje vyhradné proti rozhodnuti RO IROP jako spravniho organu L. stupné,

v/ v M 4 4 4 4 o vV o Ve V7 4 v 4
ptipadné proti rozhodnuti spravnich organa obou stupnu (¢i fizeni témto rozhodnutim
predchazejicim), bez jakékoli vyjadiené vazby k rozsudku meéstského soudu (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 6 Afs 27/2022-39). Kasacni
stiznost je tak na samé hranici pfipustnosti, resp. projednatelnosti. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni namitky stézovatelky jsou ve své podstaté
shodné stémi, které uplatnila v zalobé av podstatné mire se téz shoduji s namitkami
uvedenymi v namitkach proti informaci o nevyplaceni dasti dotace ze dne 25. 8. 2020.
K nastolenym otazkam se tedy vyjadrila jak ministryné, tak méstsky soud. Nejvyssi spravni
soud se sjejich posouzenim ztotozmuje; stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné
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argumenty, které by mohly vést k pfijeti odlisného zavéru.

[16]  Stézovatelka jako prvni namitku uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud ma vyjadrit
k zakonnosti obecné definovanych podminek dotace, aniz by jejich ,obecné znéni v kasac¢ni
stiznosti alespon uvedla. Nejvyssi spravni soud musi stézovatelku upozornit na skutecnost,
ze tato kasa¢ni namitka ani nespliuje naroky kladené na radnou specifikaci bodu kasac¢ni
stiznosti (srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a také ze dle § 104 odst. 4
s. I. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna v tom rozsahu, ve kterém se opira o duvody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak udinit mohla, tuto namitku tedy jiz méla a mohla uplatnit pred méstskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze ji neposuzoval meéstsky soud, nemohl se s ni zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

[17] Stézovatelka namita, ze jediny spravni organ, ktery je opravnén posoudit
dodrzeni podminek stanovenych v zikoné o zadavani vefejnych zakazek, je Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 23.8.2019,
& j. UOHSS0254/2019/VZ23438/2019/521/SSu konstatoval, Ze nebyla poruSena pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek, tedy, ze obec nebyla povinna vyzvat spolecnost
minimalistic s.r.o. dle § 46 odst. 1 ZZVZ, pokud nedodala pozadované vzorky ve lhaté. Dle
§ 46 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel po Glastnikovi verejné zakazky zadat, aby v predlozené
lhaté objasnil predlozené tdaje, doklady, vzorky nebo modely. Dle § 46 odst. 2 ZZVZ
nemuze byt po uplynuti lhiity nabidka ménéna, mize byt vsak doplnéna na zakladé zadosti
dle odst. 1 cit. zikona o Adaje, doklady, vzorky nebo modely. Aviak UOHS také ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze neni pfislusny k vykonu dozoru nad postupy zadavateld, které
odporuji pravidlim plynoucim z jinych pravnich predpist, typicky zasadam 3E, tj. zasadam
Géelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napiiklad v zadkoné o finanéni kontrole.

[18] Zikon o finanlni kontrole definuje zasadu hospodarnosti dle §2 pism. m) jako
wpouziti veremych prostiedki k zajisténi stanoveného iikolu sco nenizsim vynaloZenim
verejnych prostredkid, ato pri dodrZeni odpovidajici kvality plnénych iikold“ Zasadu
efektivnosti dle § 2 pism. n) jako takové .pouZiti verejnych prostiedksi, kterym se dosihne
nejvyse mozného rozsabu, kvality a prinosu plnénych itkoli ve srovndni s objemem prostredkd
v 7 v s TTV ’ ’ ’ ’ Ve, s v - s
vynaloZenych na jejich plnéni®. Ucelnosti pak dle § 2 pism. o) chape takové ,pouZiti verejnych
prostredkii, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilu pri plnéni stanovenych itkolu“.



5 Afs 56/2023 - 46
pokracovani

[19] Nejvyssi spravni sodu musi konstatovat, ze vdaném prfipadé je stézovatelka
predevsim zadatelkou o dotaci a k tomu, aby ji obdrzela, musi dodrzovat Obecna pravidla
pro zadatele a prijemce, ktera se zavazala dodrzovat, jelikoz v daném pripadé nedisponuje
pouze vlastnimi finan¢nimi prostredky, ale predevsim finan¢nimi prostredky poskytnutymi
v ramci dotace. Zalovany ve svém rozhodnuti neuvad®l, %e ze ZZVZ vyplyva obligatorni
uziti § 46 odst. 1 ZZVZ, co% ostatné potvrdil i UOHS, stejné tak i méstsky soud. Centrum
jako spravni organ je opravnéno posoudit, zda jsou dodrzovana Obecna pravidla pro zadatele
a prijemce. Centrum pfi kontrole dodrzovani Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce
shledalo poruseni, o Cemz stézovatelku vyrozumélo v ramci svého predbézného zavéru.
Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze jakozto obec je samostatna izemni jednotka a nent
podfizena zadnému spravnimu organu, ktery by mohl zasahovat do jeji svobodné vile.
V tom se stézovatelka myli. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
sp. zn. C. j. 2 Afs 58/2005, ,.by bylo zcela proti smyslu poskyrovini dotaci podiazovat je reZimu
oblanskopravnimu, jak alternativné navrhuje stéZovatel. Zatimco v obéanskopravnich vztazich
jsou jejich vicastnici v zdsadné rovném postaveni, pri poskytoviani dotaci ze statniho rozpoctu je
zachovino vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od
postaveni scastnika oblanskopravnich wvztahi) plyne, Ze miize autoritationé rozhodovat
o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednini mezi nim a prijemcem dotace
pouze vté mire, jak stanovi zdkon, ¢i - wvtéchto zakonnych limitech - jak stanovi sim
poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce p¥ijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni - jako je tomu ve vztazich oblanskoprduvnich, ¢i obecnéji
soukromoprdvnich - jeho protiplnéni wve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nich? je dotace prijimana.“

[20] Neni sporu otom, ze stézovatelka podepsala Obecné podminky pro zadatele
a pfijemce a zavazala se jimi ridit, tedy se stala dobrovolné jednou ze stran smluvniho vztahu,
ktery obnasi 1 kontrolu dodrzovani pravidel cerpani dotace. Stézovatelka v kasacni stiznosti
4 /7 vV 4 . \4 V7 v . v 4 4
uvadi, ze tato Obecna pravidla pro zadatele a prijemce nemohou ménit znéni zakona, a tedy
ji stanovovat povinnost, aby zadatele vyzvala k odstranéni kvalifikaénich nedostatki na
zakladé vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Tyto Obecné podminky pro zadatele a prijemce jisté
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nemeéni dikci zakona o zadavani verejnych zakazek, ale pouze specifikuji, pfipadné stanovuji
dals$i pravidla, kterymi se musi stézovatelka fidit, pokud éerpa verejné finanéni prostredky
ve formé dotace. To uz bylo ostatné potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem v citovaném
rozsudku ¢. j. 2 Afs 58/2005-90: ,,Poskytovatel dotace v pozici orgdnu verejné moci je sice ve své
volnosti v poskytovani dotaci omezen, jednak zakonem, jednak obecnymi principy dopadajicimi
na verenou moc obecné, jako je zakaz libovile, zdkaz nesistavni diskriminace, ¢i zakaz ménit -
zejména jednostranné (i neodivodnéné - pravidla poskytovini a realizace dotace po jejim
poskytnuti apod., tato omezeni viak stdle ponechdavaji relativné siroky prostor jeho viili.“

[21] Poskytovatel dotace vyzaduje vyssi miru obezfetnosti a také hospodarnosti, jelikoz
pouze za téchto podminek je ochoten stézovatelce poskytnout verejné finanéni prostredky.
Vyzaduje tedy, aby byl dodrzovan zakon o zadavani vefejnych zakazek s tim, ze § 46 odst. 1
Z7V'Z ma byt pouzit tehdy, pokud je to nutné pro dodrzeni zasad 3E, které jsou stanoveny
nejen v Obecnych podminkach pro zadatele a pfijemce, ale také v § 2 zakona o finanéni
kontrole. Tato Obecna pravidla pro zadatele a pfijemce v ¢l. 5.1. bodu 1 pozaduji dodrzovani
zasady hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti vynalozenych prostredkd, jak je definuje
zakon o finanéni kontrole: ,Zadatel/p¥fjemce je povinen p¥i zaddvini zakizky dodrfovat
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zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace aod 1.10.2016 téZ
primérenosti (§ 6 zakona o verejnych zakdzkdch nebo § 6 zikona o zaddvani verejnych zakdzek)
a zasady hospodarnosti, efektivnosti a vicelnosti vynaloZenych prostiedkii (§ 2 zakona o financni
kontrole; dale jen ,,zdsady 3E*).”

[22]  Nejvyssi spravai soud v souladu s méstskym soudem konstatuje, ze pokud se do
verejné zakazky prihlasila spolecnost s vyrazné nizsi cenovou nabidkou, nez jakou ucinil
vybrany dodavatel, tak bylo hospodarné ji vyzvat k odstranéni kvalifikacnich nedostatka dle
§ 46 odst. 1 ZZVZ, které nadto ona sama avizovala odstranit. Stézovatelka nesdélila, jaké
dodate¢né naklady by ji vznikly, pokud by poskytla spoleénosti minimalistic s.r.o.
primérenou lhutu k pozdéjsimu dodani vzorka, pfipadné neoduvodnila, z jakého dtivodu by
tento postup nebyl efektivni a hospodarny. K nutnosti dodrzovani zasad 3E se vyjadril také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, podle néhoz
zakladnim cilem zadavani verejnych zakazek je ,zajisténi hospodirnosti, efektivnosti
a iicelnosti naklidani s verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosabuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostiedki, byly zadavateli
uzavivany pri zajisténi hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

[23] Stézovatelka vyloucila spole¢nost minimalistic s.r.o. z fizeni o verejné zakazce
z duvodu nedodani vzorkd ve lhuté, kterou sama vramci podminek vefejné zakazky
stanovila. Dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ,zadavatel miiZze vyloucit sicastnika zadavaciho
7izent, pokud iidaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ncastnikem zaddvaciho ¥izeni a)
nesplriuji  zaddvaci podminky nebo je icastnik zaddvaciho 7vizeni wve stanovené Ilhuté
nedoloZil.“ Avsak Nejvyssi spravni soud na zakladé informaci ze spravniho spisu zjistil, ze
sama stézovatelka poskytla spolecnosti minimalistic s.r.o. ve svém vyjadreni nesrozumitelné
a vnitrné rozporné informace tykajici se konce lhuty pro predlozeni vzorku. Stézovatelka
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019 rozhodla o vyloudeni z Gcasti v zadavacim rizeni, kde ve
vyroku uvadi: ,,Zadavatel na zakladé posouzeni Vasi nabidky hodnotici komisi rozhodl podle
ustanoveni § 48 odst. 2, bodu a) zdkona o tom, Ze Vis jako iicastnika zadavaciho 7izeni vyse
uvedené vereiné zakdzky vylucuje z dalsi iicasti v zaddvacim vizeni pod ndzvem Dodavka
nabytku, a to pro nesplnéni zaddavacich podminek®. V odtvodnéni rozhodnuti o vylouceni
zadavatel uvadi: ,11 Vrvamci zaddvaci dokumentace zadavatel poZadoval pro predlozeni
prokazani Technickych kvalifikacnich predpokladii dle bodu 5.4. mimo jiné i niZe uvedené: 5.4.2.
Vsouladu s § 79 odst. 2 pism. k) zakona predloZi dodavatel vzorky vyrobki urcenych k dodani.
PredloZenim vzorkd vyrobki uréenych k dodani dodavatel prokazuje splnéni minimalni sirovné
kvalifikace. Dodavatel predloZi jeden funkcini vzorek kazdé z polozek ndbytku, kdy seznam
jednotlivych poloZek je uveden v Priloze ¢ 5 - seznam wvzorkd k predloZeni. Dodavatelem
predlozené vzorky musi technickymi vlastnostmi, parametry, jakosti a provedenim odpovidat
projektové dokumentaci, kterd je nedilnou soucisti téro Zadavaci dokumentace. Na vzorcich bude
tedy zejména ovéreno, zda jsou provedenmy v souladu s projektovou dokumentaci. Dodavatel
vramci své nabidky predloZi zadavateli vzorky zboZi urdeného k dodani, ato v terminu
stanoveném zadavatelem, tedy 2 pracovni dny prede dnem, kdy konc Ibiita pro podani nabidek
(p71 predpokladaném konci Ibity pro podini nabidek dne 15. 04. 2019 budou tedy vzorky dodany
nejpozdéji dne 10. 04. 2019), a to mezi 8 a 15 hod®. Dale lhiita pro podani nabidek byla dle
bodu VII.1.2) formulate F14 - Oprava - Oznameni zmén nebo dodateénych informaci
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek prodlouzena do 23. 4. 2019. Zadavatel v reakci
na dotaz ze dne 2.4.2019, zda se vsouvislosti se zménou terminu odevzdani nabidek
posunula 1 lhiita pro odevzdani vzorkd, a to na 18. 4. 2019 do 15:00 hodin, ve vysvétleni
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zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 5. 4. 2019 uvedl: ,,Ano, je to samozriejmé presné tak a tak to
bude i v pripadé potenciondlnibo dalsiho prodlouzent lhiity pro podani nabidek. Vimi uvedeny
datum je spatny - spravnéje to dle zadavaci dokumentace: Dodavatel v ramci své nabidky predlozi
zadavateli vzorky zboZi uréeného k dodini ato vterminu stanoveném zadavatelem, tedy 2
pracovni dny prede dnem, kdy konci lhiita pro podani nabidek - 2 pracovni dny znamenaji, Ze
termin odevzdini vzorkii je aktualné dne 16. 4. 2019 a to mezi 8:00 do 15:00 hodinou.

[24]  Stézovatelka stanovila konec lhity pro dodani vzorkt dodavatelem na den 16. 4. 2019,
avSak v ramci zadavaci dokumentace k verejné zakazce, tak 1v reakci na dotaz ze dne
2. 4. 2019 uvadéla, ze konec lhuty pro predlozeni vzorku je 2 pracovni dny pred koncem
lhtity pro podani nabidek. Pokud konec lhtity pro podani nabidek pfipadl na 23. 4. 2019, tak
vzorky mély byt dodany dodavatelem do 18. 4. 2019, nikoliv do 16. 4. 2019, coz bylo 4
pracovni dny pred koncem lhity pro podani nabidek. Dne 18. 4. 2019 chtéla spolecnost
minimalistic s.r.o. dodat vzorky a stézovatelka ji odmitla poskytnout soucinnost 1 presto, ze
to mél byt posledni den lhity pro jejich dodani. Nutno konstatovat, ze predev$im sama
stézovatelka porusila podminky, které sama stanovila pro podani verejné zakazky.

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédceni stézovatelky o retroaktivnim hodnocent
jejiho jednani. Jeji jednani bylo protipravni jiz v dobé, kdy jej ¢inila, a nejedna se tak
o retroaktivitu. Ve skutecnosti jde o retrospektivni hodnoceni probéhlého jednani, jez neni
zakazané. Naopak se jedna o zcela bézny pravni postup, ktery se uziva ve vsech zakladnich
pravnich odvétvich, pravu trestnim, civilnim ispravnim. Organy statu obvykle zpétné
hodnoti jiz uc¢inéné jednani konkrétnich subjektu.

[26] Ve shodé s méstskym soudem 1 Nejvyssi spravai soud shledal poruseni § 6 ZZVZ a to
tim, ze stézovatelka porusila zasadu rovnosti, kdyz jednomu navrhovateli zaslala vyzvu
k upresnéni kvalifikacnich predpokladu a druhému ne (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 9 Afs 80/2022-46). Méstsky soud radné oduvodnil
v bodech 40-45 svého rozhodnuti, pro¢ zde slo o srovnatelné pozadavky na odstranéni vady
podani, byt znéni obou vyzev by bylo odlisné. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci
méstskeho soudu ztotoznuje.

[27] Posouzeni, zda stézovatelka porusila zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6
odst. 2 ZZVZ tim, ze ve vztahu k spolecnosti minimalistic s.r.o. neuplatnila postup podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ, zatimco spole¢nost MY DVA group a.s., k objasnéni nabidky vyzvala,
bylo nutné zohlednit, zda dotdeni lastnici zadavaciho fizeni byli ve srovnatelném postavent,
priCemz je nutné vzit v ivahu predevsim povahu vad jejich nabidek. Spoleénost minimalistic
s.r.o. nedodala vzorky vyrobkt uréenych k dodant, coz byl jeden z predpokladd, jak uchazeé
prokaze splnéni minimalni kvalifikace pro plnéni vefejné zakazky. V pripadé spolecnosti
MY DVA group a.s. se jednalo také o ovéreni kvalifika¢nich predpokladd podle bodu 5.4.1
zadavaci dokumentace: ,5.4.1 Podle § 79 odstavce 2 pismena b) zikona - tento technicky
kvalifikacni predpoklad splriuje vicastnik zadavacibho 7izent, ktery ve své nabidce predloZi seznam
vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky pred zabdjenim zaddvaciho ¥izeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele; Minimalni svirovern pro splnéni
kvalifikacnibo predpokladu je stanovena na nejméné 2 obdobné dodavky, kdy se za obdobnou
doddvku povazuje dodavka a montdaz obdobného charakteru k predmeétu zakazky v minimdlnim
objemu kazdé referencni zakdzky ve vysi 3.400.000,- K¢ bez DPH /referencni zakdzka a 1
doddvka a montaz obdobného charakteru k predmeétu zakazky s pouZitim bezesparové technologie
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olepent hran v minimdlni vysi 1.000.000,- K¢ bez DPH.“ V protokolu o posouzeni nabidek ze
dne 23. 4. 2019 je uvedeno: , V pedlozené referenci od ZS Schulboffova zadavatel nedobledal
presnou informaci, zda v ramci pouZiti bezesparové technologie u hran (kde a v jakém objemu -
vysvétlete a prokazte doloZenim dokladii - faktura) bylo opravdu ze min. 1 mil. K& Ve shodé
s méstskym soudem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v obou pripadech se jevily vady
podani jako stejné snadno zhojitelné.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na rozhodnuti ze dne 23.8.2019,
¢ j. UOHSS0254/2019/VZ23438/2019/521/SSu, v némz UOHS dospél k zavéru,
ze stézovatelka neporusila zakon o zadavani vetejnych zakazek, tudiz dle stézovatelky
nemohl jak zalovany, tak i méstsky soud dospét k zavéru, ze porusila § 6 ZZVZ. Nelze vsak
prehlédnout, 2e UOHS v uvedeném rozhodnuti nehodnotil poru$eni § 6 ZZVZ, jelikoZ mu
nebyla poskytnuta informace o zaslani vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ spolecnosti MY DVA
group a.s. stézovatelkou, tudiz ani nemél moznost tuto skutecnost v ramci sveho rozhodnuti
zohlednit. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér méstského soudu nebyl
v rozporu s rozhodnutim UOHS.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



