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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. T. - M., zast. advokatem
JUDr. Janem Nemanskym, Tésnov 1/1059, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, VrSovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.8.2022, ¢&.MZP/2022/550/695, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 14 A 92/2022-54,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V nynéjsi véci NSS posuzuje zakonnost zabaveni nezivého exemplare vlka obecného
Ceskou inspekci zivotniho prostredi. Podstata sporu spoliva v tom, zda spravni organy
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vyvratily pochybnosti o tom, zZe nedoslo k zaméné vzorku, najehoz zakladé zalobci
exemplar vlka zabavily.

I. Vymezeni véci

[2]  Ceska inspekce Zivotniho prostredi zabavila Zalobci rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019
nezivy exemplar vlka obecného - vypreparovanou kozeSinu s hlavou, podsitou cCernou
latkou s filcem zelené barvy [§ 34a zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi
druhy]. Divodem pro zabaveni exemplare byla skutecnost, ze zalobce neprokazal jeho
legilni nabyti. Zalobce tvrdil, %e vlk byl legalné uloven dne 1.11.2017 na vychodnim
Slovensku. Podle inspekce ovsem zabaveny exemplaf vizualné neodpovidal fotografiim vlka
uloveného na Slovensku. Totoznost zabaveného exemplare a uloveného vlka byla navic
vyloudena srovnavaci analyzou provedenou Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy.
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[3]  Rozhodnuti inspekce ministerstvo potvrdilo, ale jeho rozhodnuti zrusil méstsky
soud. Podle méstského soudu se spravni organy nedostatené zabyvaly zalobcovymi

M 4 4 4 /4 / v/ 4 Ve Ve 4 4
pochybami o nakladani se vzorkem uloveneho vlka, ktery byl v fizeni vyuzit pti srovnavact
analyze na prirodovédecké fakulté, a o jeho mozné zaméné. Méstsky soud tedy spravni
organy zavazal, aby sestavily a posoudily fetézec podkladi o nakladani s kontrolnim
vzorkem. Ministerstvo v dal$im fizeni zrusilo rozhodnuti inspekce a vratil ji véc k novému
projednani.

[4] Inspekce v novém rozhodnuti zalobci exemplar vlka znovu zabavila. Zopakovala,
ze zalobce neprokazal, ze zabaveny exemplat je ze stejného zvirete, které bylo legalné
uloveno dne 1.11.2017 na Slovensku. Ze zaznamu o uloveni vlka a fotografii vyplyva,
ze ulovené zvire mélo na téle stopy prasiviny a lysiny. Zabaveny exemplat zadné takové
znaky nemeél. Také ze srovnavaci analyzy vzorku vyplynulo, Ze jde o dvé rizna zvirata. Dale
inspekce ve smyslu pravniho nazoru méstského soudu doplnila spis o vyjadreni Spravy
Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty a feditelstvi Stitnej ochrany prirody
Slovenskej republiky. Z nich bylo podle inspekce zjevné, zZe vzorek zvirete uloveného
na Slovensku byl odebran tak, jak seuvadi vzaznamu ze dne 1.11.2017, vzorek byl
po odbéru radné a podrobné oznacen pro vyloudeni zamény, putoval pouze mezi tfemi
pracovisti a je znama totoznost osob, které vzorek mezi témito pracovisti predavaly. Tim
inspekce podle svého nazoru vyhovéla pozadavkim méstského soudu avyloudila
pochybnosti o zaméné vzorku.

[5]  Ministerstvo rozhodnuti inspekce potvrdilo a méstsky soud nasledné zamitl
zalobcovu zalobu. Podle méstského soudu spravni organy napodruhé jiz v dostate¢né mire
vyvratily pochybnosti o mozné zaméné vzorku (pfedevsim bod 18 rozsudku méstského
soudu).

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni ministerstva a replika stéZovatele
Kasaéni stiZnost
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (nyni stézovatel) kasacni stiznost.

[7]  Kasaéni stiznost je postavena na zakladni namitce spoclivajici v tom, ze spravni
organy podle stézovatele ani napodruhé (po zruseni jejich rozhodnuti méstskym soudem
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v ,prvaim kole“ nynéjsiho sporu) nevyvratily pochyby o mozné zaméné vzorku, na jehoz
zakladé stézovateli zabavily exemplar vlka. K této zakladni kasacni namitce se poté vazou
dalsi stézovatelova kasacni tvrzeni ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu, povaze zabaveni exemplare jako spravniho trestu astim spojeného rozvrzeni
bremena tvrzeni a bremena dikazniho a tdajném nuceni stézovatele k prokazani své neviny.

Vyjadfeni zalovaného ministerstva

[8]  Ministerstvo ve svém vyjadreni navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti. Inspekce
. M v v 4 \4 v 4 v v 4 4 .
podle ministerstva dostatecné prokazala, ze nedoslo k zaméné sporného vzorku. Navic je
treba mit na zreteli, ze inspekce stézovateli zabavila exemplar vlka z divodu, ze stézovatel
neprokazal legalni nabyti exemplare. Udajna zaména vzorku tedy predstavovala pouze dast
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argumentace, a pokud chtél byt stézovatel Gspésny, mél predevsim prokazat legalni nabyti
sporného exemplare. To se stézovateli nepovedlo, pochybnosti o zakonnosti ptvodu
neodstranil, a proto mu byl podle ministerstva exemplaf po pravu zabaven.

[91  Ackoli zabaveni exemplafe muze byt vnimano jako druh trestu, vykazuje oproti
spravnimu trestani odlisnosti. Cilem zabaveni exemplare neni trestat pfislusnou osobu,
ale h3jit zajem na ochrané a zachovani ohrozenych druhtd regulovanim obchodu a dalsich
Ve 4 M M4 v M J& /4 v/ v 4 .

Cinnosti souvisejicich s témito exemplafi. V daném ptipadé se navic jednalo o druh
legislativné nejptisnéji chranény - ohrozeny vyhubenim ¢i vyhynutim. S tim jsou spojeny
i vVv/ 4 Ve /V o v o

1 vys$si naroky na drzitele exemplait téchto druhu.

Replika stéZovatele

[10] Kvyjadfeni ministerstva zaslal stézovatel jesté repliku. Vté nesouhlasil,
ze by zabaveni exemplare nebylo spravnim trestem, podle stézovatele se tedy ve véci musi
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pouzit vSechny zasady spravniho trestani, véetné zasady in dubio pro reo. Slovenské spravni
organy navic samy pripustily, ze sporny vzorek byl ulozen mezijinymi vzorky vlka.
V zavéru stézovatel zopakoval, Zze podle jeho nazoru spravni organy aninapodruhé
neprokazaly, ze nedoslo k zaméné vzorku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Kasadni stiznost neni divodna. NSS s méstskym soudem souhlasi, Ze spravni organy
/ oV v 4 7V | v/ 4 /4 v v /
napodruhé jiz v dostatecné mire vyvratily pochyby o pripadné zaméné vzorku, ktery byl
pouzit ptisrovnavaci analyze na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, ato take
Ve / 4 v/ v / /4 7/ o 4 4 4 4 4
s prihlédnutim ke kontextu prislusné pravni Gpravy a zptsobu prokazovani legalniho nabyti
exemplare.

IM. A Rozsudek méstského soudu neni neptezkoumatelny

[12] Pred hodnocenim véci samé se NSS nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstskeho soudu. Davodnost této namitky totiz zpravidla ovlivni i nasledny
vécny prezkum.

[13] Podle stézovatele méstsky soud vesvém rozsudku pouze prevzal argumenty
/ 4 4 o Vv v/ 4 M / o o \4 M v 4 i /
spravnich organu, aniz se vyporadal s tim, z jakych dtvodu povazuje doplnéni spisového
materialu za dostatecné. Proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[14] NSS opakuje svou ustalenou judikaturu, podle ktereé je
neprezkoumatelnost rozsudku objektivni  prekazkou, ktera zpravidla znemoziuje
odpovédét na kasacni namitky. Krajsky (meéstsky) soud pritom neni povinen reagovat
na kazdou dil¢i Zzalobni namitku atu obsahle odivodnit; jeho {Gkolem je vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ;.
7 As 126/2013-19). Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje  jeho neprezkoumatelnost (rozsudky ~ NSS  zedne  12.11.2013, ;.
2 As 47/2013-30, zedne 29.4.2010, ¢j. 8 As11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
§.7 As 179/2016-37).
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[15] Rozsudek méstského soudu podle NSS dostal pozadavkim dostateéného
odavodnéni; tato namitka tedy neni divodna. Z napadeného rozsudku je ztejmé, na zakladé
M / v 4 o o v /4 v i 4 v i M v /
jakych skutecnosti a dukazt se méstsky soud ztotoznil se zavéry ministerstva — méstsky soud

\4 v 4 i 4 </ 4 <« 4 4 v/ 4 v /4
povazoval doplnéni spisového materialu ve ,druhém kole“ spravniho fizeni za dostatecné

4 4 4 Ve SR v / V. v M v/ /4
a spravni organy podle néj napodruhé jiz v dostatecné mire rozmélnily pochyby o pripadné
zaméné vzorku. V rozsudku nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek.

, . , , . v ° ° . = v - / v
Jedna se o rozsudek srozumitelny, ktery je opten o dostatek davodu, z nichz je ztejmé, pro¢
méstsky soud zalobu zamitl. O tom ostatné svédci i pomérné obsahla kasa¢ni stiznost,
kterou stézovatel proti rozsudku podal.

III.B Zabaveni exemplafe neni spravnim trestem, stéZovatel mél predevsim prokazat legalni
4 2V v . 7 . 4 v __V Ve _/
nabyti exemplafe a ve véci nejsou relevantni pochybnosti o ziméné vzorku uZitého
pti srovnavaci analyze

[16] Dale se NSS zabyval vécnymi stézovatelovymi namitkami, které vyporadal jako

M bl v 4 4 i ./ vV v/ /4 \4 4 7V M

jeden celek, nebot spolu do znacné miry souviseji. Stézovatel fika, ze zabaveni exemplafte je
4 4 o4 v 4 v 4 v o 4

spravnim trestem a od toho se odviji rozvrzeni bfemena tvrzeni a bremena dukazniho. Jeho

/4 4 4 i v v/ 7 v 4 4 4 v v N

zakladni namitka vsak spociva v tom, ze spravni organy nedostate¢né vyvratily pochyby
v/ 4 4 v v / / 4 v Ve Ve 4 4 /

o pripadné zaméné vzorku uloveného vlka, ktery byl nasledné pouzit pti srovnavaci analyze

na prirodovédecke fakulté.

[17] NSS predné povazuje za nutné vyvratit stézovatelovu domnénku, Ze se v pripadé
zabaveni exemplate podle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy jedna o spravni
trestani. NSS naopak souhlasi s ministerstvem, ze se o spravni trestani nejedna (srov.
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 As 300/2023, bod 11). Uprava zakotven v § 34a citovaného
zakona v prvni radé totiz sleduje ochranu vzacnych zivocicht a kontrolu nakladani s jejich
exemplafi (shodné dale napt. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 4 As 79/2013 - 45, body
23 anasl). Zabaveni exemplare nastupuje az jako druhotny dusledek této pravni normy
v pfipadé, kdy neni splnéna néktera z podminek pozadovanych zakonem.

[18] Nato navazuje dalsi teze, ve které se stézovatel myli - asice ohledné rozlozeni
bremena tvrzeni a bfemena dukazniho. Z § 24 odst. 1 zakona je zfejmé, ze bremeno dikazni
ohledné prokazani legalniho puvodu exemplare lezi na stézovateli jako drziteli sporného
exemplare (zakon ve zminéném ustanoveni uvadi: Kdo drZi, chovd, péstuje, prepravuje, verejné
vystavuje, proddvd, vymériuje, nabizi za iicelem prodeje nebo vymény nebo zpracovdva exemplar,
jiného jedince, vyrobek z kytovcd, vyrobek z tulené nebo regulovanou koZesinu, je povinen
na vyzvu inspekce nebo celnibo #radu prokdzat jejich pivod. Bez toboto prokéazini pavodu je
zakdzdno exemplar, jiného jedince, vyrobek z kytovce, vyrobek z tulené nebo regulovanou
kozesinu drZet, chovat, péstovat, prepravovat, verejné vystavovat, prodavat, vymériovat, nabizet
za ticelem prodeje nebo vymény nebo zpracovdvat.). Stézovatel se proto myli, domniva-li se,
ze bylo povinnosti spravnich organt prokazat nelegalni puvod exemplare.!

! Shodné jiz vyse cit. 4 As 79/2013, bod 23. V tomto rozsudku také podrobnéji k cili posuzované pravni upravy,
z4jmu na kontrole chovu a dispozic s jedinci chranénych druhti, jakoZz i k tomu, jaky maji tyto otazky vliv na
zpusob aplikace zdkona v podobnych ptipadech. Ke zvysené odpovédnosti drzitelt exempldit chranénych druhti
na jejich znalost a kontrolu viz také rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 3 As 214/2017-53, bod 46.
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[19] A konec¢né NSS nemtize se stézovatelem souhlasit ani ohledné jeho zakladni kasa¢ni

4 . 4 . /4 v 4 v v 4 4 \4 /4 4 v v
namitky - tdajného nedostatecného rozmélnéni pochybnosti 0 mozné zaméné vzorku
uloveného vlka, ze kterého prirodovédecka fakulta provedla srovnavaci analyzu.

[20]  Stézovatel od zalatku fizeni konstantné tvrdi, Ze vlk, jehoz exemplat mu inspekce
zabavila, byl legalné uloven na Slovensku dne 1. 11. 2017. K tomu zalobce dolozil ,,Zaznam
o uloveni vlka dravého“ ze dne 1. 11.2017. V pribéhu spravniho fizeni ovsem inspekce
pojala pochyby ohledné totoznosti uloveného vlka a zabaveného exemplare. K pochybam
inspekci vedly predevs$im odlisnosti fotografii uloveného vlka a zabaveného exemplare
(uloveny vlk mél mit stopy prasiviny a lysiny na srsti, které ovsem na zabaveném exemplafi
nebyly). Proto nechala inspekce vyhotovit srovnavaci analyzu na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy, ktera méla zodpovédét, zda se uloveny vlk shoduje se zabavenym
exemplarem. Analyza dospéla k zavéru, zeuloveny vlk neni shodny se zabavenym
exemplarem.

[21] Podle stézovatele je jedinym moznym vysvétlenim rozporného vysledku srovnavaci
analyzy zaména vzorku uloveného vlka, ktery byl ptisrovnavaci analyze pouzit.
Podle méstského soudu spravni organy ovsem napodruhé jiz v dostateCné mire vyvratily
pochyby o pripadné zaméné vzorku. NSS s méstskym soudem souhlasi.

[22] Po vraceni véci k dalsimu rizeni doplnila inspekce do spravniho spisu vyjadteni
Spravy Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty ze dne 14.1.2022 avyjadteni
feditelstvi Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky ze dne 21.2.2022. Témito
dokumenty inspekce podle svého presvédéeni dostatecné rozmélnila stézovatelovy
pochybnosti o pfipadné zaméné vzorku.

[23] Vesvém vyjadreni ze dne 14.1.2022 sprava CHKO uvedla, ze dne 1.11.2021
(z prabéhu skutkovych okolnosti se podle NSS jedna o zjevny preklep a sprava musela mit
na mysli 1. 11. 2017 - pozn. NSS) byl na misté uloveni vlka odebran vzorek srsti, kaze
a svaloviny. Vzorky odebral Ing. P., tehdejsi feditel spravy. Nasledné byly vzorky oznaceny
datem, jménem Ing.P. jako osoby, ktera provedla odbéry vzorku, druhem zvifete
a souradnicemi mista uloveni. Poté byly vzorky od 1. 11. 2017 do 14. 12. 2017 ulozeny
v mrazicim boxu uspravy. Dne 14.12.2017 byly vzorky spoleéné sjinymi vzorky
odevzdany feditelstvi Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. Odevzdani vzorkd
probéhlo na poradé k projektu Vel'ké selmy vo Varine konané ve dnech 14. - 15. 12. 2017.
Za spravu CHKO odevzdal vzorky Mgr. S., zoolog spravy, a prevzal je Ing. A. z Yeditelstvi.

[24] Reditelstvi Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky ve svém vyjadreni ze dne
21.2.2022 uvedlo, ze vzorky byly ulozeny v 50 ml zkumavkach salkoholem a byly
oznaleny stitkem lokality. Vzorky byly nasledné prepraveny na reditelstvi, kde byly
ulozeny v mrazicim boxu. Vzorky byly nasledné doruceny nakatedru zoologie
Prirodovédecke fakulty Univerzity Karlovy. Vzorky odevzdal Ing. A., ale predavaci
protokol neni k dispozici. Na prirodovédecké fakulté bylo vzorku pridéleno cislo 24
CIZP1.11.17 a méstsky soud ve svém rozsudku vySel je$té z vyjadieni PHrodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy, ve kterém fakulta vyloucila moznost zamény, nebot zjisténé
genotypy neodpovidaly jakymkoli dal$im genotyptim analyzovanym timto pracovistém.
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[25] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze uvedené doplnéni spisového materialu jiz
v dostate¢né mire vyloucilo pochyby o pfipadné zaméné vzorku, resp. predstavuje
dostatecny podklad pro kvalifikované zpochybnéni verze podané stézovatelem, na jehoz
strané primarné lezelo dikazni bremeno legalniho nabyti exemplate (viz bod [18]). Jak jiz
uvedl méstsky soud, ze spravniho spisu je dostate¢né patrné, ze u zastreleného vlka byl
odebran vzorek a tento vzorek nakonec doputoval do Prahy, kdy byl vyuzit pti srovnavaci
/ vV 4 vV i 4 v i 4 </
analyze se vzorkem z exemplare zabaveného stézovateli. Na zakladé spisového materialu
soud nema o vzorku duvodné pochybnosti. Zjisténé skutelnosti neobsahuji jakykoliv
/ v / Y / y e . ,
naznak, ze by vzorek mohl byt zaménén, nebo s nim mohlo byt jinak manipulovano
v neprospéch stézovatele. Nic takového nelze dovodit na slovenské strané. Sprava CHKO
i reditelstvi podrobné popsaly, jak sevzorkem nakladaly. Inspekce také odkazala
./ v 4 v/ v 4 / Ve \4 4 v
na vyjadfeni pfirodovédecké fakulty, ve kteréem fakulta vyloucila moznost zamény
(i kontaminace. Zjisténé genotypy neodpovidaly jakymkoliv dal$im genotyptim
analyzovanym timto pracovistém. Itoto zjisténi zaménu vylucuje. Navic, aizde NSS
s méstskym soudem souhlasi, stézovatel neukazal nazadné konkrétnési pochyby
o nakladani se vzorkem, jeho argumentace se po celou dobu fizeni pohybuje pouze
v obecném a nijak blize nespecifikovaném nesouhlasu.

[26] NSS navic ptipomina, zeikdyby zde snad byly jesté néjaké diléi pochybnosti
0 yauditni stopé“ pohybu analyzovaného vzorku, bylo primarné stézovatelovym ukolem
v nynéjsim typu frizeni prokazat legalni nabyti zabaveného exemplare vlka. K tomu
stézovatel predlozil pouze onen ,,Zaznam o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017, na néjz
vSak inspekce reagovala pochybami ohledné totoznosti uloveného vlka azabaveného
exemplare na zakladé fotografii a nasledné provedené srovnavaci analyzy; ty byly dostatecné
kvalifikované tak, aby mél stézovatel povinnost unést takto zalozené dukazni bremeno
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 6 As 284/2017 - 38, bod 34). Na tyto pochyby
stézovatel nijak nereagoval (nijak se nesnazil prokazat totoznost uloveného a zabaveného
vlka) ajeho jedina obrana spocivala ve velmi obecné polemice o mozné zaméné vzorku
uloveného vlka, ktery prirodovédecka fakulta pouzila prisrovnavaci analyze. Napriklad
tak ani nenavrhl pfeméreni vycpaniny asrovnani jeho vysledka s parametry uloveného
exemplare dle zaznamu o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017, zjisténi totoznosti mista
vstfelu dle zminéného zaznamu anavycpaning, vyslech svédka apod. (k moznostem
uneseni dukazniho bfemene v podobnych pfipadech srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne
20. 8. 2018, &j. 2 As 52/2018 - 31).

[27]  NSS tedy uzavira, ze se stézovateli nepodafilo prokazat legalni nabyti exemplare vlka
(jak mu uklada § 24 zakona), tim tedy nesplnil jednu ze zakonnych podminek, a proto mu
. IV 7 . . . . 14 14 4 vV
inspekce exemplaf po pravu zabavila (jak inspekci uklada § 34a zakona). Inspekce rovnéz
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v dostate¢né mire vyvratila stézovatelovy velmi obecné pochyby o ptipadné zaméné vzorku
uzitého pfrisrovnavaci analyze. Zadna ze stézovatelovych kasa¢nich namitek tedy nebyla
duvodna.

[28] Pro Gplnost NSS dodava, ze je mu z Gredni {innosti znamo (a tuto otazku také
UCastnici fizeni v nynéjsi véci pripominaji) rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 6. 2021,
¢. j. MZP/2021/550/716, podle néjz se stézovatel dopustil prestupku prave drzenim daného
nezivého exemplare vlka obecného. Toto pravomocné rozhodnuti napadl stézovatel zalobou
u mestskeho  soudu. Meéstsky soud vSak zalobu rozsudkem ze dne 9.12.2021,



10 As 310/2023 - 49
pokracovani

¢.j. 11 A 130/2021 - 45, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, tu
vSak nasledné vzal zpét (viz usneseni NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 4 As 447/2021 - 53). V Gzce
souvisejici véci tedy existuje rozhodnuti o spachani prestupku, které proslo soudnim
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prezkumem, resp. najehoz dusledny prezkum stézovatel rezignoval. Nyni napadené
rozhodnuti tak je, i pfivédomi odliSnosti mezi fizenim o zabaveni exemplare a fizenim
prestupkovym, souladné s pravomocnym rozhodnutim o tom, ze stézovatel spachal
ptislusny prestupek.

IV. Zavér a niklady fizeni
[29] NSS tedy uzavira, ze kasaéni stiznost nebyla davodna, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. t. s.). O nakladech fizeni kasaéni stiznosti rozhodl NSS
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti; ministerstvu nevznikly naklady rizeni vymykajici
se z bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



