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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: VLTAVA
HOLDING as., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. JUDr. Veronikou
Grebetiovou, advokatkou, se sidlem Stefanikova 3072, Zlin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 9 Af 34/2016-509,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2016, ¢.j. 4657-5/2016-900000-302, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 4657-9/2016-900000-302, ve véci dométeni
spottebni dané z tabakovych vyrobkd za zdarnovaci obdobi srpen 2012.

[2]  Rozhodnutim spravce dané bylo stanoveno, ze stézovateli jakozto platci dané podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, vznikla povinnost pfiznat
a zaplatit dan na zakladé skutecnosti, ze skladoval nezdanéné tabikové vyrobky. V ramci
prohlidky prostor ve skladovém a vyrobnim areilu ve vlastnictvi stézovatele na adrese
Luzkovice ¢ p. 78, okr. Zlin bylo zjiSténo, ze prohledavané misto v budové oznadené
pismenem C slouzilo k nelegalni vyrobé tabakovych vyrobkd, pri¢emz policejnim organem
byly zajistény tabakové vyrobky a dalsi predméty slouzici k jejich vyrobé; celnim Gradem
byly provedeny odbéry vzorka tabakovych vyrobks; bylo zjisténo, ze na kontrolovaném
misté ve skladu tabaku byl nalezen jemné fezany tabak, tabakovy odpad a cigarety Marlboro.

[3]  Platebnim vymérem ze dne 21.8.2014 byla stézovateli stanovena spottebni dan
z tabakovych vyrobku v celkové vysi 10002 517 K¢, pficemz z této Castky pripadla na
cigarety dan ve vysi 3 135 377 K¢, na tabak pod ¢iselnym oznacenim 240301 dan ve vysi
5 600 000 K¢ a na tabak pod ciselnym oznalenim 240101 dan ve vysi 1267 140 K¢, Dne
19. 9. 2014 podal stézovatel odvolani proti platebnimu vymeéru, v némz predevs§im namital,
ze neni platcem dané a rozporoval vysi stanovené dané. Stejné namitky uplatnil rovnéz
v zalobé.
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[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze véc je mu predkladana jiz potreti. Skutkové
okolnosti projednavané véci jsou Gcastnikim fizeni dostatetné znamy a byly podrobné
4 v 4 v/ 4 vV Vv M Vv/ 4 4 v . v D
popsany v predchozich fizenich, procez Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné je
v v . . v ’ ’ ’ . IV
opétovné rekapitulovat a odkazuje na predchozi soudni rozhodnuti (viz nize).

[5] Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.10.2019, ¢&.j.9 Af34/2016-159, zrusil
rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
. /4 4 4 VvV i v v v Ve 4 4 v 4 v
zejména nebylo prokazano, zda stézovateli skute¢né svédcilo postaveni platce spotrebni dané
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pro nadbytelnost se pak jiz
nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, zejm. otazkou spravnosti stanoveni dané.

[6]  Nejvy$si spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu
rozsudkem ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 Afs458/2019-83, zrusil zddavodu nespravného
posouzeni skutkovych okolnosti majicich vliv na postavent stézovatele jako platce spottebni
dané a zavazal méstsky soud zavérem, ze stézovateli svédcilo postaveni platce dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich; povazoval za prokazané, ze stézovatel vsechny
vybrané vyrobky objektivné v den zjisténi skladoval astal se proto platcem dané. Vedle
vazanosti uvedenym zavérem, ze stézovateli svédcilo postaveni platce dané dle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich, Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu
zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami a skuteCnostmi majicimi vliv na samotnou vysi
dané, které dosud méstsky soud pominul, nebot ustal na zavéru, ze stézovatel nebyl platcem
spotfebni dané.

[71  Méstsky soud nasledné vedl pfezkum rozhodnuti Zalovaného v rozsahu Zalobnich
4 i / 7/ 4 v vV s Ve v 4 v v/
namitek tykajicich se stanoveni dané. Stézovatel rozporoval vysi ulozené dané v Castce
9 639 319 K¢ tvrzenim o nezakonném postupu pfi zajisténi, skladovani tabakovych vyrobka
a odbéru jejich vzorka s tim, ze uvedené zbozi bylo odnato policejnimi organy bez vlivu
4 v M 4 v Va4 M .. M M A4 v 4 4 v
spravce dané na jejich umisténi i dispozici s nimi; zbozi bylo dlouhodobé a bez celni uzavéry
skladovano na jiném misté a pfi odbérech vzorkl pro tcely jejich analyzy byly poruseny
predpisy o odbéru vzorkt. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13.10.2021,
¢.j. 9 Af 34/2016-365, rozhodnuti zalovaného opét zrusil. Dospél k obecnému zavéru, ze
v fizeni o stanoveni vySe spotrebni dané doslo k ,radé pochybeni“ pfi nakladani
s tabakovymi vyrobky, vychozi odbér vzorka nebyl proveden podle vnitfniho predpisu
adle pokynu celnitho Gradu a pod jeho dohledem tak, jak stanovi nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92; pri aktualnim, vychozim odebrani vzorka nebyly dodrzeny formality dle
vnitfnich metodickych postupti tak, aby mohl byt jednoznaéné zjistén druh vyrobku a jeho
sazebni zafazeni pro UcCely spotrebni dané a aby je bylo mozné, v pripadé jejich premisténi
do jiného skladu, nasledné ztotoznit; nadto zpusob skladovani tabakovych vyrobka
v / v / M vV _V 4 / v o VA i
se znaénym Casovym odstupem od jejich zajisténi po dobu do nového odbéru vzorkd, zéasti
v otevrenych a neoznacenych krabicich, ptipadné bez jasného urceni mista pfinalezejiciho
stézovateli, pak dle méstského soudu nezarucovalo, ze se zbozim nebylo manipulovano a ze
jde v Gplnosti o totozné vyrobky co do mnozstvi a kvality. Dle méstského soudu zalovany
tedy nemohl vyjit z dikazu, které vyplynuly z nezakonného zptsobu ziskani vzorku
a skladovani zbozi, vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze zalovany pfi stanoveni
vySe dané ma vychazet z podkladu a skutkovych okolnosti, které i pres vady rizeni lze
v v 4 v/ v / i M / vV
povazovat za vérohodné a pfiznacné pro okolnosti vzniklé kolem stézovatele, a aby tak
ucinil postupy, které by co nejvice odpovidaly danym skutkovym okolnostem, napf. pri
Ve / o] o 4 v/ 4 v \4 4 / 4 4 vV
pouziti dukazl z trestntho fizeni, v némz byly tabakové vyrobky posuzovany ana néz
stézovatel poukazoval, pripadné stanovenim dané podle pomucek.

[8]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 17. 2. 2023,
¢.j. 5 Afs 374/2021-54,  rozsudek  méstského  soudu  ze  dne  13.10.2021,
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.. 9 Af 34/2016-365, opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
povazoval zalovanym zjistény skutkovy stav za dostacujici a prokazujici spravné stanoventi
zakladu dané a dané. Konstatoval, ze v prabéhu spravniho fizeni nevyplynuly zadné indicie
o tom, ze by v obdobi od puvodniho odbéru vzorku jednotlivych tabakovych vyrobku
z jednotlivych zajisténych stop v roce 2012 do druhého odbéru vzorkt provedeného v roce
2014 (resp. v roce 2016) doslo k manipulaci s tabakovymi vyrobky; jednotlivé vysledky
veskerych analyz se nelisi a 1ze tak dospét s dostatecnou jistotou k zavéru, Ze se jedna o stejné
vyrobky. Poukazal na shodné usvédcujici dukazy z trestniho fizeni a na zavéry Vrchniho
soudu v Olomouci obsazené v usneseni sp. zn. 4 To 63/2020, vydaném v odvolacim fizeni
ve véci trestniho stihani stézovatele, ktery se podrobné vénoval namitkam proti odbéram
vzorku a zjisténim stran spravné vyse uniku na spotrebni dani; vSechny tyto namitky pfitom
hodnotil jako neduvodné s tim, ze nebyly zjistény zadné pochybnosti a vady pti ziskavani
dtkazl ajejich hodnoceni. Nejvyssi spravni soud na zakladé zavért trestniho usneseni
dovodil, Ze nebyla potvrzena ani spekulace o tom, ze se s vyrobky manipulovalo, resp. ze se
snad dokonce mohlo jednat o vyrobky nékoho jiného (o ¢emz méstsky soud pouze
spekuloval). Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze stézovatel byl prostrednictvim svého
4 4 4 / V. o o v/ 4 v *1 V7
statutarniho organu (p. L. L.) novym odbértim vzorkd pritomen, na misté neuplatnil zadnou
materialni vyhradu ovéfitelnou na misté odbéru novych vzorka. Nejvyssi spravai soud vytkl
méstskému soudu, ze vychazel jen zobecnych hypotetickych tvrzeni stézovatele
a nepredestrel, jaké uvahy jej vedly k domnénce, ze snad doslo k nahrazeni zbozi v obsahu
néjakého konkrétniho popsaného kartonu pred odbérem nového vzorku za jiné zbozi
v .. 4 v M * IV M /4 M / 4 v v 7 vV
nékoho jiného a nevysvétlil smysl ani el jakékoli takové zamény. Kasalni soud rovnéz
zdUraznil, ze nesrovnalosti, které v prubéhu fizeni ze strany celniho organu nastaly, byly
4 v /4 i 4 v/ A v 4 / o M i
nasledné v ramci odvolaciho fizeni radné zakonnym zpisobem napraveny, neovlivnily tedy
4 4 VO / M vV/ /4 4 v \4 4
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud nepoprel, ze trestni rozsudek
4 /v v /4 M M v 4 / v 4 v
vychazel z vySe danové povinnosti, kterou soud prevzal z platebniho vymeéru spravce dané,
nicméné za zasadni povazoval, ze v trestnim fizeni byly znovu osvédceny provedené dikazy
(provedené odbéry vzorka) prokazujici tabakové vyrobky v mnozstvi, kvalité i identité
v o o 4 /4 v vV Ve 4 / Vv v / v .
a z téchto dikazi vychazel spravce dané rovnéz pri stanoveni vyse dané. Rozhodné ve véci
bylo, ze v dané véci obstaly dukazy, ze kterych spravce dané pti stanoveni dané vychazel.
Neprisveddil proto zavéru méstského soudu, ze neslo o dostatecné spolehlivé dikazy pro
stanoveni zakladu dané dokazovanim. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze méstsky soud
nespravné shledal formalni deficit pivodnich odbért vzorka a spojil je s domnélymi deficity
novych odbért vzorkd, namisto toho, aby od puvodnich bezvadnych odbéra vzorka
. ’ vy e / eV Vg . v /
(tj. potvrzenych dal$imi rozbory) a podrobné dokumentace zajisténych cigaret, fezaného
tabaku a tabakového odpadu v trestnim fizeni, odvinul dal$i Gvahy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu mél méstsky soud vzit u hodnoceni odbéra vzorkl v potaz jejich nasledné
nezpochybnitelné ovéreni co do jejich kvality 1 mnozstvi navazujicimi ukony spravce dané
/ v o v /v 4 v vV M / Vv i v
(noveé odbéry vzorku, prevazeni) ve prospéch stézovatele a za jeho Gcasti; za rozhodnou mél
vzit materialni rovinu odbéru novych vzorku a jejich analyzu CTL, které potvrdily ptivodni
odbéry. Nejvyssi spravai soud postavil své zavéry na tom, ze méstskému soudu mélo byt
v - / v M v . 4 i 4 v v/ / vV v/ v
zrejmé, ze je vyloucena jakakoli zaména zbozi skladovaného stézovatelem za zbozi nékoho
jiného. Zduraznil, ze je nutno vzdy zvazovat, zda zjisténé vady fizeni jsou podstatné
a zaroverl, zda mohly zpusobit nespravnost a nezakonnost rozhodnuti a zohlednit rozumny
pohled na dodrzovani zakonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu jako podminky
pro spravedlivé rozhodnuti. Z tohoto pohledu dle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo
v prubéhu fizeni pred celnimi organy k takovym zavaznym vadam, jez by mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tuto skutecnost ostatné potvrdilo i pravomocné trestni
4 4 v \4 v v o M vV Vv /
usneseni Vrchntho soudu, v némz soud opétovné zkoumal, zda dukazy, z nichz zalovany
vychazel, nebyly ziskany nezdkonnym ¢i procesné vadnym zpusobem, tyto skute¢nosti vsak
v / o . vv/ 4 4 v v 4 v v /4
méstsky soud viubec nebral v potaz. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zavér méstského
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soudu, ze s ohledem na vadné odbéry v roce 2012 a radu dalsich pochybeni pfi nakladani
s tabakovymi vyrobky neni zaruceno, ze pfi dodateCnych odbérech vzorkl a prevazeni jde
v tplnosti o totozné vyrobky stézovatele co do jejich kvality a mnozstvi, tedy je se zjisténim
obsazenym v trestnim rozsudku, ale i v samotném spravnim spise v rozporu.

[9]  Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze povazuje vydisleni dariové povinnosti
ve vysi 9 639 319 K¢ za spravné a dodal, Ze nebyly splnény ani procesni podminky pro
stanoveni dané dle § 98 daniového fadu; stézovatel sam podal danové priznani (které nasledné
zpochybnioval) a v prubéhu fizeni poskytl potfebnou soucinnost. Rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil s tim, ze v dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Meéstsky soud v dalsim rizeni (ukonceném nyni kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem) k zadosti stézovatele nafidil ve véci Gstni jednani, pficemz neshledal duvod pro
v v 7 V7 4 o v v 4 4 4 4 v . 4 M /4
preruseni rizeni z divodu predlozeného dovolani v trestni véci vedené u Krajského soudu
vBrné pod sp.zn.53 T 11/2015 anasledné u Vrchniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 4 To 63/2020, tykajici se trestniho odsouzeni stézovatele za jeho tGcastenstvi ve formé
M 4 4 4 4 Ve 4 4 v
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku na zlocinu kraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zakoniku.

[11]  Stézovatel v podani ze dne 15. 5. 2023 doruceném soudu v den Ustniho jednani dne
17.5.2023 pocal znovu rozporovat otazku svého postaveni jako platce dané stim, ze
zalovany 1 po rozsudcich spravnich soudt sam otazku platce dané znovu otevrel novymi
dtkazy, a to tim, ze zaslal stézovateli naértek prostor, kde se nachazela nelegalni vyrobna
cigaret a sklad tabaku, jako listinu, ktera nebyla soudasti spravniho spisu a jde tedy o dukazni
novum, z néhoz se podava, ze hala C, kde byl tabak a tabakové vyrobky zajistény, byla
rozdélena na dvé Casti, z nichz, jak stézovatel dlouhodobé a konstanté tvrdi, predni ¢ast haly
C byla vdobé realizace pronajata spolecnosti F-COMPANY a.s., za kterou jednal
insolvenéni spravce Mgr. Ing. J. S. Zalovany provedl dne 18.5.2022 vyslech Mgr. Ing. S.
jako svédka, z néhoz vyplynulo, ze jmenovany jako najemce uzavrel nijemni smlouvu se
stézovatelem s platnosti do 31. 8. 2012. S ohledem na tyto dikazy ma stézovatel za to, ze byl
vyloucen z moznosti prostory uzivat; jeho vztah k tabaku tedy neni zalozen ni¢im jinym,
nez pravé jen apouze prostorem, aktomu mélvdobé platnosti najemni smlouvy
a 1 faktického uzivani prostoru skladu daleko blize Mgr. Ing. S. Dale opakované setrvaval na
tvrzeni, ze byl ke skladovani stroju ptinucen a o skladovani cigaret a tabaku nevédeél; vytyka
zalovanému prevzeti nespravnych zavéra z trestnich rozsudku ohledné donuceni stézovatele
ke koupi stroji od pana S. Opakované tvrdil, Ze pro uréeni platce dané je stéZejni, kdo je
vlastnikem tabakovych vyrobkd; proto na povinnost zjistit vlastnika tabaku nesmi spravce
dané rezignovat.

[12]  Stézovatel dale argumentoval okolnostmi, které provazely prepravu a prekladku
vyrobkt aznichz podle §4 odst.1 pism.f) zakona o spotrebnich danich dovozuje
platcovstvi jinych osob, které dopravovaly vybrané vyrobky, s tim, ze celni organy byly
o této skutecnosti dopredu informovany. K témto okolnostem uvedl poznatky z trestniho
spisu ve veéci sp.zn. 53 T 11/2015 o listinach tykajicich se sledovani osob realizujicich
prekladku tabaku a o spisu zalovaného vedeného v rezimu ,V* (o predstiraném prevodu),
z cehoz dovozuje, ze jsou pred nim utajovany informace napt. o zdanéni tabaku a o tom,
kdo je za zdanéni odpovédny, coz svédi o rozporuplném a nezakonném postupu
zalovaného.

[13]  Stézovatel navrhl nové dokazovani najemni smlouvou a vyslechem Ing. S. k existenci
najmu tretiho subjektu, ktery budovu C v dobé zasahu zalovaného vyuzival, rozporoval
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otazku kvantity a kvality tabaku a tabakovych vyrobkd s tim, ze Nejvyssi spravni soud
zjevné minul podstatu namitek, které spocivaly v tom, ze byly-li prvni odbéry vzorka
tabaku prohlaseny za nezakonné, pak nelze vysledky téchto prvnich nezakonnych odbért
porovnavat s vysledky jakychkoli odbért dalsich a ze shody vysledku dovozovat totoznost
zajisténych véci. Znovu podrobné popsal manipulaci se vzorky a prvni odbéry a rozbory dle
jednotlivych protokolt o odbéru vzorkt a nespravné nakladani se vzorky a jejich dopravu
z arealu soukromym dopravcem v rozporu s predpisy.

[14]  Stézovatel namital, ze zalovany nepostupoval v souladu s darfiovym radem, namitl
nedodrzeni principu zdkazu libovile pfi rozhodovani, uvedl, ze pti vybirini dani nelze

4 . 4 4 /& 4 4 4 / 4 4 v s Ve 4 v
vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovene.

[15]  V souvislosti se zakladem dané namital ,,definici kruhem® spocivajici v tom, Ze trestni
rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné vychazel co do vyse zptsobené skody
(danového tniku) z napadeného rozhodnuti zalovaného, které vsak v dobé vyhlaseni
trestniho rozsudku neexistovalo, nebot bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. Af 34/2016-159, s tim, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
Na podporu svych tvrzeni navrhl dokazovani protokolem z hlavniho lideni v trestni véci
o vyslechu P. M. B., nijemni smlouvou s Mgr. Ing. S., protokolem o vyslechu Mgr. Ing. S.
pred zalovanym, tiskovou zpravou celni spravy, oddéleni Generalniho reditelstvi cel,
provedenim vyslechu Mgr. Ing. S., P. M. B. a pprap. G., byvalého pracovnika Celniho uradu

pro hlavni mésto Prahu.

[16] Méstsky soud neshledal Zalobni namitky d&vodné a Zalobu zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze obé zasadni otazky pro stanoveni danové povinnosti stézovatele u spotfebni
dané z vybranych tabakovych vyrobkd, tj. otazka platce dané i vyse dariové povinnosti byly
jiz pravomocné a zavazné jak pro meéstsky soud, tak i1pro spravni organy vyreseny ve
zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu; na zakladé posledniho rozsudku NSS
tak jiz nic nezavazovalo méstsky soud k dosetrovani dalsich okolnosti ohledné stanoveni
danové povinnosti, prestoze stézovatel v fizeni uplatnoval tvrzeni a navrhoval dukazy ke
znovuposouzeni osoby platce dané s tvrzenim, ze tuto okolnost znovu otevrel sim zalovany.
Stim as odkazem na nejasnosti ohledné postupu celnich organt, a dokonce i trestniho
soudu, souvisely 1 nadale trvajici namitky stézovatele také proti predmétu a vysi dané.

[17]  Meéstsky soud pripustil, ze zalovany po druhém rozsudku méstského soudu a vazan
timto rozsudkem vydal dne 2. 8. 2022 nové rozhodnuti, v némz vymeétil stézovateli tutéz
dan ve vysi 9 639 319 K¢. Z uvedeného rozhodnuti, které vSak neni predmétem prezkumu
J v . s sV / . v s ’ v/ /v / . . /
v této véci, vyplyva, ze v ramci pokracujictho odvolaciho fizeni zalovany doplnil spisovy
./ 4 v/ 4 / 4 v v vV
material o podklady a rozsudky trestniho fizeni a zabyval se pravé nové stézovatelem
uplatnénym tvrzenim ohledné najemni smlouvy uzavtené dne 1. 4. 2011 s Ing. J. S.; pritom
vysel zvypovédi Ing.S. v trestnim fizeni a rovnéz iz vypovédi jmenovaného ucinéné
V. o/ 7 4 v/ 4 A4 / 4 / V. Vv v/ 4
v tomto pokracujicim odvolacim tizeni dozadanym celnim uradem, a to predevsim k planku
skladovacich prostor a k upfesnéni, na jakeé Casti prostor a na zakladé jakeého titulu Ing. S.
v/ . 4 4 v/ /4 v/ v / /7 \4 \4 /.
prostory uzival a do jaké doby. Z rozhodnuti v zadném pripadé nevyplyva, ze by zalovany
mél pochybnosti o osobé skladovatele tabakovych vyrobku a ze by v tomto sméru zacal sva
dosavadni zjisténi a zavéry prehodnocovat, pouze se zabyval novymi tvrzenimi stézovatele,
ktera sméfovala k osobé Ing.S. jako najemce skladovacich prostor v Luzkovicich,
M vV 4 4 .. / **V_V / eV
tj. k ovéreni stavu a fotodokumentace z protokolu o prohlidce jinych prostor zjisténého jiz
k datu 26. 8. 2012 a k tomu, zda tabakové vyrobky k tomuto dni 26. 8. 2012 neskladovala
b 4 / Vv 4 o v v v 4 V o ’ . 4
jina osoba. Ze strany obou ucastniku tak doslo pouze k upresnéni poméra najemniho vztahu
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k dobé prohlidky jinych prostor zminéného jiz v napadeném rozhodnuti. Jiz napadené
rozhodnuti totiz vychazelo z toho, ze stézovatel mél od pocatku moznost prokazat zdanéni
tabakovych vyrobku nebo se liberovat z dané odpovédnosti tim, ze by prokazal, ze
k tabakovym vyrobkim ma detenéni pravo jina osoba, avsak nijak tuto skutecnost
neprokazal. Méstsky soud podotkl, ze stézovatel tehdy uvadél, Ze pronajal nebytové
prostory pro uskladnéni stroji na vyrobu cigaret, nebot byl k této skute¢nosti donucen, toto
tvrzeni vSak vztahoval k jiné osobé ¢i osobam tehdy trestné stthanym; stézovatel nepredlozil
smlouvy o najmu nebytovych prostor, ani jinak neidentifikoval osobu nijemce, tudiz
neprokazal, ze nema jakykoliv vztah k tabakovym vyrobkam. To ucinil az v fizeni pred
zalovanym po druhém rozsudku méstského soudu a ¢ini tak také az nyni v podanich ze dne
15. 5. 2023 a 15. 6. 2023. Dle méstského soudu z uvedeného nelze dovodit, ze by zalovany
sam o své vuli a z vlastni iniciativy zacal pochybovat o jim jiz uéinénych zavérech ohledné
osoby platce dané.

[18] Mestsky soud podotkl, Ze pokud stézovatel predestrel tvrzeni a dikazy o najmu
skladovacich prostor, které neuvadél v pavodnich fizenich, a¢ tak mohl uéinit, nebot kdo
b / v 4 4 M [ M4 M 4 M / Vv /4 eV

jiny by mél konkrétni okolnosti ndjmu prostor v jejim vlastnictvi a jeho ucel znat jiz tehdy
vice nezli on, pak se jimi zalovany zabyval, z cehoz nelze automaticky dovozovat, ze

/ v / Jn Jn o . J Ve 7

pochyboval o svych predchozich zavérech a zavérech soudt a v jakési ,obnové“ sam znovu
otevrel otazku platcovstvi dané. To nadto za situace, kdy existuji pravomocné a pravné
zavazné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a druhy rozsudek méstského soudu, ktere
potvrdily zavér zalovaného o tom, ze stézovatel je platcem dané.

[19] Meéstsky soud dale sohledem na to, ze stézovatel v pokracujicim fizeni zacal
argumentovat novymi skutecnostmi ohledné pronajmu prostor, konstatoval, ze je treba
vyporadat poukaz stézovatele na rozsudek NSS ¢.j. 5 A 110/2002-25, ze dne 23.9. 2004,
tykajici se vyjimky z pravidla vazanosti spravnich organt pravomocnym rozhodnutim
soudu; posuzoval tedy, zda jsou naplnény podminky pro ptipusténi vyjimky vazanosti
4 4 v 4 v v 4 /o v/ o4 4
soudnim rozhodnutim. Dospél k zavéru, zetakova vyjimka spocivajici v prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazorem soudu (ale analogicky 1 soudu
*VVv/ v / 4 4 /4 4 4 vVv/ v / v . Ve J4
nizstho stupné byt vazan pravnim nazorem soudu vyssiho stupné) v dané véci nepfichazi
v Gvahu. ZdUraznil, ze takova vyjimka pfichazi v Gtvahu vyjimecéné, a to pouze tehdy, pokud
o v v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve v
v prubéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla udinéna
4 4 eV _V 4 v v v 4 7/ /v /4 / v
nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni upravy, podle niz ma byt véc
posuzovana.

[20] Meéstsky soud zduraznil, ze z prvniho rozsudku NSS a v jeho dusledku i z druhého
rozsudku méstského soudu vyplynuly jednoznacné zavéry k otazce urceni osoby platce dané
v této véci. Soudy jednoznalné uzavrely, ze stézovateli svéd¢ilo postaventi platce spottebni
dané dle § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich danich, pfi¢emz z téchto rozsudka je zcela
ztejmé, jake skutkove a pravni ivahy soudu vedly k urceni stézovatele jako platce spotfebni
dané ke dni 26. 8. 2012. Stézovatel byl shledan povinnym k dani jako skladovatel dotéenych
tabakovych vyrobku na zakladé osvédceného kvalifikovaného vztahu ke skladovanym
tabakovym vyrobkim, mj. pro nalezeni tabaku alinky na jeho vyrobu vhale C ve
vlastnictvi stézovatele, kdy mu muselo byt ztejmé umisténi linky do jeho prostor, nelegalni
vyroba tabakovych vyrobka i jejich uskladnéni v téchto jeho prostorach. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani soucasna obrana stézovatele prichazejici s novym tvrzenim o najmu
prostor konkrétni osobé, aniz by stézovatel tvrdil a prokazal néjakym dikazem z té doby,
ze tato osoba méla vztah ktabakovym vyrobkim zde skladovanym, tj.Ze namisto
stézovatele v jeho postaveni skladovatele (platce) mél ke skladovanym tabakovym vyrobkum
daleko kvalifikovanéjsi a blizsi vztah Ing. S., ktery zde pusobil jako insolvenéni spravce zcela
jiné spolecnosti. Soudy takeé ve svych rozsudcich jiz odtvodnily pravni kvalifikaci zjistovani
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osoby platce dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich (skladovatel - dopravce),
kdy zjiSténou odpovédnost stézovatele skladovatele nemohla zvratit najemni smlouva ani
/ v P bl VvV i i 4 .. / / Vv / /
vypoved Ing. S., nebot stézovatel netvrdil ani neprokazal jiny zcela novy a odlisny skutkovy
stav véci, totiz, ze by najem téchto prostor svédcil insolvenénimu spravci pravé za tcelem
skladovani stroju na vyrobu tabaku a tabakovych vyrobkd, tedy sepjeti nijemce s témito
vyrobky. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 59/2008-80, jejz stézovatel
v bodé 15 podani ze dne 15. 5. 2023 cituje, avSak vyvozuje z ného nespravny zavér, totiz
vyslovil, Ze odpovédnost za neopravnéné skladovani nelze spojovat pouze s prostorem,
4 v /7 Vv v / M / M 4 vV v
nybrz v prvé radé se skladovanymi vyrobky a jejich detentorem. Tvrzeni stézovatele, ze
»Jina spojitost nez pravé ony prostory, neexistuje“, tak nema v uvedeném rozsudku oporu.

[21] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze navrhy stézovatele na dokazovani nemohly vést
k prehodnoceni skutkovych a pravnich zavéra vyplyvajicich z prvatho rozsudku NSS
a potazmo druhého rozsudku méstského soudu, jenz byly podlozeny dikazy, které spolu
s dal$im dakladnym rozsahem dokazovani nasledné vyustily v rozsudek Krajského soudu
v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 2.10.2020, ¢.j.53 T 11/2015-5645, resp. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 4 To 63/2020-5949, jimz byl stézovatel
jako pravnicka osoba uznan vinnym z GCastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku na zloc¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, a to jednanim, kterym usnadnil jinému zkraceni dané
a spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu tak, ze poskytl statutarnim organtim L. a J. L., ktefi byli
jako fyzické osoby rovnéz uznani vinnymi ze zlocinu kraceni dané, prostory k umisténi
vyrobni linky a k ulozeni tabaku a k vyrobé cigaret. Trestni soud pak v bodé 159 svého
rozsudku jasné uvedl skuteCnosti, pro které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem rovnéz pravnické osobé.

[22] Méstsky soud konstatoval, ze nova tvrzeni anavrhy dikazd jsou uplatiiovany
s pozadavkem na opétovné posouzeni téze otazky skuteCnosti z téhoz zalobniho bodu -
platcovstvi dané a najem skladovacich prostor. Dle méstského soudu tyto navrhy nejsou
zpusobilé vyvratit vysledky hodnoceni dikazt v puvodnim fizeni, které prokazaly, ze
stézovatel byl zodpovédny za skladovani tabakovych vyrobku i presto, ze prostory skladu
byly pronajaty. Ostatné stézovatel nyni pouze tvrdi a doklada najemni vztah k prostoram
skladu, nikterak vsak netvrdi vécny ani konkrétni prostorovy vztah najemce - insolvenc¢niho
spravce zcela jiné spolecnosti ve vztahu k tabadkovym vyrobkum ajejich detenci timto
najemcem. Pokud stézovatel odkazuje na dosetfovani pomért nijmu zalovanym a nové
rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 2. 8. 2022, méstsky soud podotkl, ze v souvislosti
s najmem prostor pro Ing. S. bylo zjisténo, Ze jmenovany tyto prostory uzival v souvislosti
sprodejem jinych véci vramci insolvencniho fizeni spole¢nosti F-COMPANY,
a. s. Méstsky soud zdaraznil, ze Nejvyssi spravnim soudem jiz bylo judikovano spojent
odpovédnosti za skladovani nikoli jen s prostorem, nybrz v prveé fadé s vyrobky. Tvrzeni ve
vyjadreni ze dne 15. 5. 2023, Ze je nezbytné sepjeti prostoru s predmétnymi vyrobky a ze
jina spojitost nez pravé ony prostory neexistuje, oznacil méstsky soud za mylné.

[23] Meéstsky soud dale konstatoval, ze stejné jako v otazce platcovstvi dané byly ve
druhém zru$ujicim rozsudku NSS jednoznalné a zavazné jak pro meéstsky soud, tak pro
zalovaného vysloveny zavéry stran samotného zakladu dané a vyse dariové povinnosti, které
se odvijely od mnozstvi a kvality skladovanych cigaret, fezaného tabaku a tabakového
odpadu. Nejvyssi spravni soud zcela jednoznac¢né zavazné vyslovil, ze v danovém rizeni byly
predlozeny spolehlivé dakazy pro stanoveni dané dokazovanim, ze nesrovnalosti pti prvnim
odbéru vzorkt byly napraveny v ramci odvolaciho fizeni, a to zakonnym zptsobem, a za
zasadni povazoval idokazovani v trestnim fizeni, v némz byla prokazana identita
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odebranych a analyzovanych vzorkd v mnozstvi a kvalité tak, jak z nich vychazel spravce
dané v danovém fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze povazuje vycisleni
vyse datiové povinnosti ¢astkou 9 639 319 K¢ za spravné. Na zakladé uvedeného tedy jiz
nelze dle méstského soudu zpochybnovat zakonnost provedenych dikazd v datiovém fizent,
které byly osvédceny jako skutkové prikazné i po rozsahlém dokazovani v trestnim rizeni.

[24] Dle méstského soudu stézovatel ani v novych vyjadfenich ze dne 15.5.2023
a 15. 6. 2023 nepredestrel takove skutkové okolnosti a takové dukazy, které by $ly nad ramec
dokazovani a pravniho vyhodnoceni véci jak NejvyS$sim spravnim soudem, tak soudy
v trestni véci v dukazni sile a rozsahu, ktery by oduvodnioval vyjimku z pravidla vazanosti
spravnich organti pravomocnymi rozhodnutimi soudd. Stézovatel pouze rozsahle popira jiz

/ v/ 4 /4 v M v N4 o o i v 4 v 4
v uvedenych rizenich posouzené skutenosti vyvérajici z dikazu, z nichz vychazelo danove
v/ 4 /4 v (& 4 v v o v/ 4 4 M v M 4 v
fizeni, a které, doplnéné i vyslechy rady svédku v fizeni trestnim, jsou pfenositelné zpét pro
Ucely posouzeni zakonnosti dariového tizeni.

[25] Pokud stézovatel v novém vyjadieni namita ,definici krubem*, tj. ze v trestni véci
u Krajského soudu v Brné soud pti uvedeni dastky zkracené dané vychazel z rozhodnuti
\4 /4 /4 v v v / M v i 4 bd
zalovaného, které vsak bylo zruseno méstskym soudem, je tato skutecnost irelevantni, nebot
M M 70V v v v v M 4 v v \4 4 4 4 o /4
je jen pomijivé vécné a Casové pravdiva. Vécné proto, ze rozhodnuti celnich organt v dané
véci bylo jen jednim z diikazl v trestnim fizeni, nebot trestni soud sam provedl rozsahlé
dokazovani jak vyslechy svédkd, znalcd, tak ilistinami ke skutkovému stavu, atoto
dokazovani potvrdilo zaklad dané, resp. vysi danové povinnosti v rozsahu, jenz odpovidal
**V_V 4 4 v /S Ve v o 4 /v / X v v
zjisténim spravce dané a vysi dané v pavodnim rozhodnuti zalovaného. Casové proto, ze
rozsudek méstského soudu byl rozsudkem NSS zrusen a napadené rozhodnuti zalovaného
bylo shledano zakonnym. Proto inamitka ,definice kruhem“ nemohla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, kdyz ve vysledku a v souladu sjiz shora zminénym smyslem
pravidla vazanosti spravnich organt pravomocnym rozhodnutim soudu byla danova
povinnost pravomocné stanovena.

[26] Meéstsky soud vazan pravnimi nazory v zavérech zrusujicich rozsudkt NSS, sam
neshledal, Ze by na zakladé dalSich tvrzeni a dikaznich navrhi stézovatele ze dne 15. 5. 2023
a ze dne 15. 6. 2023 vysly najevo skuteCnosti, které by ptinesly zasadni zvrat v posouzeni
skutkového 1 pravaiho stavu véci, nebyly dany duvody pro jiné posouzeni véci a zruseni
napadeného rozhodnuti. Nadto z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu zretelné vyplyvalo,
jaky pravni nazor tento soud k obéma spornym otazkam zaujal a z jakych dtvoda. Nebyl
tedy naplnén ani dal$i judikatorni predpoklad, ze k prolomeni pravidla vazanosti spravaich
organu pravnim nazorem soudu muze dojit jen pti nedostatku zfetelné formulovaného
nazoru soudu.

[27]  Meéstsky soud neshledal zalobni namitky duvodnymi a dospél k zavéru, ze spravni
organy obou stupnt nepochybily ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, shromazdily
dostatecné podklady ke svym zavérim, podrobné s nimi pracovaly, nékolikrat v Grednich
postupech danového fizeni s nimi stézovatele seznamily a sva zjisténi skutkové 1 po pravni
strance nalezité zhodnotily. Soud proto podanou zalobu podle § 78 odst. 8 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[28] 'V kasalni stiznosti stézovatel uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism.a) ab)
v 4 / 4 i v/ 4 V.o v v/ v v /

s. t. s. Vytykané nezakonnosti a vady fizeni spatruje predev$im v tom, ze meéstsky soud

Ve i o / o4 4 v vV Vv 4 v M v

nepripustil dikazy tykajici se osoby platce dané, procez nasledné setrval na stanovisku, ze

platcem dané je stézovatel; netplné zjistil skutkovy stav a pripustil v fizeni ten stav, ze

zalovany nékteré skutecnosti zasadni pro posouzeni véci taji. Stézovatel namita, ze mu je
. VA v/ 4 4 4 M v/ ’ 4 4 v 4 v / v .

stejné jako v fizeni spravnim, tak i v rizeni soudnim branéno prokazat skuteény stav véci,
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nebot jsou mu odmitany dikazy. Zdtrazruje, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 458/2019-83, byl vynesen predtim, nez probéhlo dalsi dokazovanti,
predev$im vyslech svédka Mgr. Ing. S., anez z vysledka dokazovani vysly najevo nové
okolnosti tykajici se osoby platce dané. Opétovné poukazuje na to, ze otazku osoby platce
dané otevrel novymi dukazy sam zalovany, kdyz zaslal stézovateli ,Nicrtek prostor, kde se
nachazela nelegalni vyrobna cigaret a sklad tabaku®; tento nacrtek nebyl soucasti spravniho
spisu a jde tedy o dukazni novum predlozené zalovanym; meéstsky soud dukaz porizeny
zalovanym bezdivodné pomiji. Stézovatel dale popisuje okolnosti uzavfeni najemni
smlouvy a opétovné namita, ze neni vlastnikem tabakovych vyrobkda, tvrdi, Ze Mgr. Ing. S.
prostory ve vlastnictvi stézovatele jednak mél formalné pronajaty, jednak je fakticky uzival
a uzivat je az do 31. 8. 2012 bez dalsiho a bez jakéhokoli omezeni mohl, a to vse na rozdil od
stézovatele, ktery byl z uzivani formalné i fakticky vyloucen; prostorum, kde byl tabak
nalezen, byl tedy daleko blize nez stéZovatel pravé Mgr. Ing. S. (a to bez ohledu na to, zda
tam néjaké véci mél uskladnéné ¢i nikoli), ajeho sepéti s prostory bylo daleko blizsi.
Stézovatel zdtraznuje, ze pokud nepochybné duvéryhodny svédek vypovédél, ze doslo
pouze k Gstni dohodé o zméné pronajatych prostor, mato nepochybné prednost pred
nedostatkem pisemné formy.

[29] Stézovatel se dale vyjadtuje k obsahu soudniho spisu sp. zn. 53 T 11/2015, poukazuje
na existenci osoby ,celnika P.“ a ,spisu v rezimu V*“ a jeho souvztaznosti s projednavanou
véct. Poukazuje na to, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné listiny, které by se ke dni
7.2.2020 nachazely v rezimu ,V*. Stézovatel proto pozadoval, aby méstsky soud ulozil
v / v . ’ « . ’ .
zalovanému ztotoznit osobu ,celnika P.,“ a navrhl jeho vyslech, a to k okolnostem jeho
navstévy u soudce JUDr. D., dale ke zjisténi, jaké materialy v rezimu ,V“ mu ,celnik P.“
predkladal a ¢eho se tykaly, tedy zda neobsahovaly udaje napt. o predstiraném prevodu
tabaku. Této zadosti, resp. tomuto dikaznimu navrhu, vsak méstsky soud nevyhovél.
Stézovatel dovozuje, ze zalovany disponuje dukazy (spisem v rezimu ,, V), které se tykaji
prekladky tabaku, které vsak zalovany taji. Stézovatel se dale ohrazuje proti postupu celnich
4 o 4 v M 7. v 4 v 4 / 4 Ve
organu, tvrdi, ze jejich rozhodnuti jsou zalozena na nezakonné ziskanych poznatcich ¢i
4 / VeV v v v v / 4
poznatcich vykonstruovanych, priCemz tuto skutecnost prenesl méstsky soud do svého
rozhodnuti.

[30] Stézovatel dale namita, ze zustaly nevyfeseny nasledujici zalobni body: a) nespravné

4 / VvV 4 v 4 / 4 o o 4 4 4 4 4

a nezakonné vymeéreni dané, b) nespravné hodnoceni dtikazg, c) nespravné pravni posouzeni

v / v 4 4 / / v / v M 4 4

nékterych skuteénosti, d) nezakonny postup spravce dané, ktery vysel najevo po podani
zaloby, €) nespravné urleni platce dané.

[31] Stézovatel opakované tvrdi, ze byl ke skladovani (stroju) pfinucen, resp. (ohledné
cigaret a tabaku) o ném nevédél; v této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajskéeho soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 T 6/2016 a uvadi, ze méstsky soud z néj vyvozuje chybné
zaveéry, resp. vybira si pouze skutecnosti, které se mu hodi; dale stézovatel predestira svoji
verzi vécnych souvislosti ohledné kupni smlouvy na stroje. Dale stézovatel popisuje
okolnosti spojené se zabavenim tabakovych vyrobka a poukazuje na vypovédi nékterych
osob v trestnim fizeni. Poukazuje na to, ze pokud zalovany predem veédél, ze dojde
k prekladce tabakovych vyrobka, nutné védél take o jejich prepravé; platcem spotfebni dané
se tak nutné musely stat osoby vybrané vyrobky prepravujici. Svou nedinnosti tak zalovany
umoznil témto osobam vyhnout se danové povinnosti, pfi¢emz nezodpovézenou otazkou
zustava pro¢, a danlovou povinnost tak zalovany prenesl na stézovatele.

[32] Stézovatel také poukazuje na to, ze zalovany tvrdi spolupraci se slovenskymi kolegy,
o které se celni sprava zminuje v tiskové zpravé ze dne 7. 11. 2012 a ktera je stale umisténa
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na oficialnim webu celni spravy, jakoz i navazujici sdéleni Generalniho feditelstvi cel o tom,
\4 4 4 4 / . 4 4 4 VvV 4 4 4
ze formalni spoluprace se slovenskymi celniky navazana nebyla. Stézovatel uvedené vyklada
(jediné mozné) tak, ze formalni, tedy ve smyslu oficialni a zdkonna, spoluprace se

/ i 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
slovenskymi celniky navazana nebyla, avsak byla navazana spoluprace neformalni. Trestni
W4 i Vv /. V7 v M 4 4 4 4 v i o /4
rad ani danovy rad vsak pojem neformalni spoluprace nezna, a to se vsemi duasledky, které
z takovéto neformalni spoluprace celni spravy, majici postaveni policejniho organu (i
spravce dané, plynou - totiz ze neformalni spoluprace, jejiz obsah zalovany nadto taji,
zatizila fizeni opét nezakonnosti, pro kterou nemuze z rizeni vzejit zakonné rozhodnuti.
Dle stézovatele z takto ,netransparentné, podivné a tajemné“ vedeného fizeni nemuze vzejit
zakonné rozhodnuti.

[33] Stézovatel opét poukazuje na nevyfeseni otazky kvality akvantity tabaku
a tabakovych vyrobka. Dle stézovatele méstsky soud zjevné nepochopil podstatu zalobnich
namitek, procCez se s nimi nevyporadal. Jestlize prvni odbéry jsou (samotnym spravcem
dané) prohlaseny za nezakonné, pak nelze vysledky téchto prvnich nezakonnych odbéra
porovnavat s vysledky jakychkoli odbért dalsich, a ze shody vysledkt dovozovat totoznost
**V_V / v /7 Vv 4 4 v 4 7 7/
zajisténych véci. Jestlize pracovnik spravce dané Mgr. B. odebral vzorek sestavajici ze dvou
dil¢ich vzorku zabalenych do dvou sacku, avsak do laboratore dorazil vzorek zabaleny
. . .o . / ’/ \4 v / v/
jakkoli jinak, se vzorkem bylo manipulovano. Tim, ze se méstsky soud nevyporadal
4 i v 4 M v / M v v Ve i 4 4 .

s tvrzenimi a zalobnimi body uplatnénymi v zalobé, ucinil své rozhodnuti jednak
neprezkoumatelnym, jednak nereagoval na argumentaci stézovatele.

[34] Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze meéstsky soud i Nejvyssi spravni soud

v . v . ’ s 7 . ’, v
opakované odkazuje na skutelnosti vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zliné, a z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. To ma vsak oporu v zruseném
rozhodnuti zalovaného.

[35] Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

[36] Nejvyssispravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti a splnéni podminek
povinného pravniho zastoupeni se zabyval predné tim, zda je kasaéni stiznost pripustna.

[37] Moznost ucastnikl fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznosti je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno
kasa¢nim soudem; to neplati, je-li jako kasacni dtvod uplatnéna namitka, ze se soud neridil

4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 4 M VvV
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Takovou namitku stézovatel
nevznesl.

[38] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimKky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci
¢innosti k této otazce doslo usnesenim roz$ifeného senatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), v némz zdej$i soud uvedl, ze
citované ,ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prdava. I tyto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat [...] v mezich zavérii Nejvyssibo spravniho soudu, které v dané
veéci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v proni kasacni stiznosti nevesené proto, Ze
[...] esena byt nemobla.“ O takovy pripad se v nyni projednavané véci nejedna.
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[39] Rovn&? Ustavni soud se problematikou nep¥pustnosti kasacni stiznosti dle
zminéného zikonného wustanoveni ve své judikatufe zabyval; napf. jiz v nalezu
sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519) konstatoval, %e samo o sobé
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. wprima facie Zadné rysy protivistavnosti nevykazuje®, a doplnil, ze
je viak tfeba toto ustanoveni interpretovat zptisobem Gstavné souladnym. Ustavni soud dale
poukazal na to, ze smyslem a ulelem zakonem zalozené neptipustnosti kasacni stiznosti
v tomto pripadé ,je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat
véct, u které jiz jedenkrat svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud
vyslovil, ato v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci vizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’
ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mohbly nastat toliko dvé mozné
situace. Bud’ by totiz kasacni soud setrval na svém phvodnim pravnim ndzoru (takZe by vécné
projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni jistotu
a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti)*. K tomu Ustavni soud dodal, Ze
W[Jztdhnout vak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve
svych disledcich, v rozporu i s dimyslem zdakonodarce moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
spravnibo soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndavané véci Nejvyssim spravnim
soudem pripustny, mohl by tento soud v kaZdé projednivané véci vidy prumim kasacnim
rozhodnutim vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernon) procesni vadu a poté v drubém kasacnim
7izeni kasacni stiZznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikanébo rozhodnuti
z pobledu aplikace bmotnébo prava“(viz té% nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12, ze
dne 9.2.2016; obdobné viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn.
IV. US 136/05, & nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, & usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008-119).

[40]  Stézovatel opétovné rozporuje otazku osoby platce dané, k ¢emuz navrhl nové
dokazovani najemni smlouvou a vyslechem Ing. S. k existenci naymu tfetiho subjektu, ktery
budovu C vdobé zasahu zalovaného vyuzival, coz povazuje za okolnost, ktera vede
k podstatné zméné skutkového stavu, v jejimz dusledku mutze dojit k prolomeni vazanosti
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, resp. méstského soudu. Dale
rozporuje také jiz soudy posouzenou otazku kvantity akvality tabaku a tabakovych
vyrobku s tim, ze Nejvyssi spravni soud zjevné minul podstatu namitek, které spocivaly
v tom, ze byly-li prvni odbéry vzorku tabaku prohlaseny za nezakonné, pak nelze vysledky
téchto prvnich nezakonnych odbérti porovnavat s vysledky jakychkoli odbért dalsich a ze
shody vysledkd dovozovat totoznost zajisténych véci. V souvislosti se zakladem dané namitl
shodné jako v zalobé ,definici kruhem® spocivajici v tom, ze trestni rozsudek Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné, vychazel co do vyse zptsobené skody (danového uniku)
z napadeného rozhodnuti zalovaného, které vsak v dobé vyhlaseni trestniho rozsudku
neexistovalo, nebot bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019,
¢.j. 9 Af 34/2016-159.

[41] Jak jiz spravné konstatoval meéstsky soud, Nejvyssi spravni soud jednoznalné
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a zavazné jak pro méstsky soud, tak pro zalovaného vyslovil pravni nazor jak ohledné
postaveni stézovatele jakozto platce spotfebni dané, tak co se tyCe samotného zpusobu

’ /v v / . . / /,e v ’ . ’

stanoveni a vyse danové povinnosti, které se odvijely od mnozstvi a kvality skladovanych
cigaret, rezaného tabaku atabakového odpadu. Nejvyssi spravni soud rovnéz zcela
. v v 4 v . \4 v / v/ 4 v v v v . 4
jednoznacné zavazné vyslovil, ze v danovém fizeni byly predlozeny dostate¢né spolehliveé
dikazy pro stanoveni dané dokazovanim, ze nesrovnalosti pti prvnim odbéru vzorka byly
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napraveny v ramci odvolactho fizeni, ato zakonnym zpusobem. Nejvyssi spravai soud
vyslovné konstatoval, Ze povazuje vycisleni vyse dané ¢astkou 9 639 319 K¢ za spravné. Na
4 v /4 eV v v 7/ vV v v 4 /
zakladé uvedeného tedy jiz nelze opétovné Gspésné zpochybnovat zakonnost provedenych
o o v /4 v/ 4 v v / V4 i 4 M i 4 VvV
dikazl v danovém fizeni a opétovné se zabyvat kasa¢nimi namitkami, které stézovatel
opakované vznasi.

[42] Nejvyssi spravni soud je v nyni vedeném fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan zavaznym
4 4 4 / 4 /v v . i v 4 V. /7 4
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozich zrusujicich rozsudcich. Tato
vazanost pravnim nazorem muze byt prolomena pouze v pripadé zmény skutkovych zjisténi
Ve 4 4 V o M M 4 v Vo i /. i
¢1 pravnich pomera nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na trovni, kterou by
byl krajsky (méstsky) soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho soudu povinen respektovat
4 4 4 v/ v AY4 N N / N /
v novém rozhodnutt: ,, Takovy pripad nastane napr. tehdy, uvizi-li v mezidobi mezi pronim
v */ 7/ N vV 7/ / /] N / / /v v - v /
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téZe véci o opétovné
kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava,
Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v 7izeni podle § 17
% 7 Ve . . Ve 7 v « . ,
s. 7. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7. s.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢&. 9 Afs 59/2007-56).
Zadny z vyse nastinénych pripadu vSak v projednavané véci nenastal.

[43] Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 A 110/2002-25, je treba uvést, ze ten se tyka moznosti vyjimecné prolomit povinnost
vazanosti pravnim nazorem soudu vramci spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti
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spravniho organu, nikoliv v fizeni soudnim. Uvedeny odkaz tedy neni na projednavanou
véc priléhavy.

[44]  Stézovatel se sice - co se tycCe jeho postaveni jakozto platce dané - dovolava zmény
skutkovych okolnosti, k éemuz navrhoval provedeni novych dikazt, nicméné mu nelze
prisvédcit. Jak zcela spravné uvedl jiz méstsky soud, nové navrhované dikazy nic na
zavérech, které Nejvyssi spravai soud vyslovil, neméni. Predné je treba upozornit, ze krajsky
soud je vazan pravnim askutkovym stavem, ktery existoval v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného (§75 odst. 2 s. t. s.). Nové skutecnosti obecné mohou
byt popfipadé duivodem pro obnovu rizeni ve smyslu § 117 danového radu (ovSem za
predpokladu naplnéni tam stanovenych taxativnich zakonnych podminek), nemtze je vsak
poprvé posuzovat nad ramec zavazného pravniho nazoru krajsky soud, potazmo Nejvyssi
spravni soud. Namitku ohledné pronajmu prostor haly Mgr. Ing. J. S., insolvenénimu
spravci spolenosti F-Company, je proto tfeba oznalit s prihlédnutim k uplatnéni zasady
dispoziéni a koncentra¢ni (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.) za nepripustnou.
V podané zalobé ze dne 19. 4. 2016 nebyla uplatnéna zadna zalobni namitka ani skutkové
tvrzeni, ze by zalovany nespravné posoudil uréeni platcovstvi ve vztahu k nyni namitanému
najemci, pripadné ze by zalovany neprovedl dokazovani v této souvislosti. Namitku uplatnil
stézovatel teprve dne 15. 5. 2023, tedy vice nez sedm let po uplynuti lhaty podle § 71 odst. 2
s. . s. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadné objektivni okolnosti, které by
stézovateli branily v uplatnéni takové zalobni namitky, nebot stézovatel v dobé podani
zaloby zcela zjevné védél, kde byly tabakové vyrobky skladovany (v rameci celé haly C v obci
Luzkovice) a jako vlastnik skladovych prostor zcela jisté védél, zda ma k témto prostoram,
resp. Kk jejich mensi Casti, zavazkové pravo ijina osoba (o Cemz svédéi stézovatelem
predlozena uzaviena najemni smlouva ze dne 1. 4. 2011). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku, osoba, ktera vyrabi nebo skladuje tabakové vyrobky, nemusi byt
vubec vlastnikem téchto vyrobkda, presto je odpovédna za dan, je platcem dané. V daneé véci
byly zajistény tabakoveé vyrobky v ramci skladovani; to bylo davodem, proc byl provétrovan
vlastnik nemovitosti, tedy stézovatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v trestnim tizeni
byl stézovatel odsouzen za to, ze poskytl k dané nelegalni ¢innosti prostory ke skladovani
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tabakovych vyrobki (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 2. 10. 2020,
¢.j. 53 T 11/2015-5645, arozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.8.2021,
¢. j. 4 To 63/2020-5949). Pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu je vazan jak spravce
dané (§ 99 danového radu), tak i spravni soud (§ 52 s. 1. s.).

[45] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz pouze opakuje namitky, které jiz byly soudasti
\4 M 4 4 v 4 v 4 v/ 4 v v /
zaloby, mnoha jeho pisemnych doplnéni a predchozich rizeni pred meéstskym soudem.
Namitky stran tvrzené manipulace se vzorky a zajisténymi tabakovymi vyrobky, jakoz
M /4 v/ 4 eV VvV M vv/ 4 4
1 tvrzené vady fizeni, byly jiz rovnéz posouzeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 374/2021-54; zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze v prubéhu
v/ 4 v 4 M 4 v / 4 \4 4 4 Vv 4
fizeni pred celnimi organy nedoslo k takovym zavaznym vadam, jez by mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti; pochybeni pri odbéru vzorka byla zakonnym zptsobem
vV Vv / VvV o v/ v 4 i
napravena, stézovatel byl rovnéz provedenym odbértim pfitomen. Obdobné namitky stran
nezakonného postupu zalovaného, nespravného dokazovani a ,definice kruhem® byly jiz
v M VV/ 4 4 VvV Vv /1’ 71 v
opakované posouzeny Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel se rovnéz myli, tvrdi-li, ze
trestni soudy chybné vychazely z rozhodnuti Zalovaného, které bylo zruseno méstskym
soudem. Nelze totiz prehlédnout, zerozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 374/2021-54, ze dne 17. 2. 2023, napadené rozhodnuti zalovaného opét ,,obzivlo®
v .y . v , V7 . v v 7
se véemi ulinky (viz § 124a danového radu), nelze je tedy povazovat za zrusene.

[46] Stézovatel rovnéz uplatiuje vyhrady k provedenému dokazovani v trestnim fizeni
ohledné dovozu a prekladky tabakovych vyrobkd, poukazal na utajeny spis ,,V¢ predlozeny
v trestnim fizeni soudci, na odposlechy celni spravy a na to, ze celé pozadi dovozu tabaku
ma zdroj v jiné obci (Ridké). Nutno uvést, ze stézovatel ponékud chaoticky spojuje danové
4 4 Va4 4 . \4 Vv ’/ V7 4 ’ Vv bd /’
fizeni a trestni rizeni, dovozuje, ze danové rizeni bylo vedeno nezakonné, nebot v trestnim
4 4 Ve Vv 4 a4 o vV VvV Vv

fizeni byly ¢inény nespravné ukony nebo nebyly provedeny dikazy dle predstav stézovatele.
Namitky stézovatele ohledné ,netransparentné, podivné a tajemné“ vedeného fizeni jsou
v roviné pouhych spekulaci.

[47] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢. 4321/2022 Sb. NSS, konstatoval: ,,V pripadé prezkumu
rozhodnuti spravnich organi (§ 65 s.7.s.) je spravni soudnictvi vybudovino na kasacnim
principu spojeném se zdvaznosti pravniho ndzoru vysloveného soudy. Tato kasacni zdvaznost
se uplatriuje v rozsabu rozhodovini konkrémi véci (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne
22.11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasacni zavaznost vysloveného
pravniho ndzoru je odrazem zdimu na efektivnim fungovani spravnibo soudnictvi, v némz
nedochdzi k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otdzek. Jak totiz v této souvislosti
judikuje i Ustavni soud, v jednotlivych pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu” [ndlez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465),
bod 58]. Zakonoddrce upravil nékteré aspekry kasacni zavaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati mu wvéc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud
podle§ 110 odst. 4 s. 7. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Stejné
tak je spravni organ pri vyddvini nového rozhodnuti vizin pravnim ndzorem wvyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 7. s. Od novely soudniho 7idu
spravnibo provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb. plati, Ze Nejuyssi spravni soud miiZe spolu
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu pristoupit primo ke zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti spravnibo organu; v takovém pripadé je spravni organ p¥ivydavini nového
rozhodnuti rovnéz vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, a to podle § 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) Cisti véty za sttednikem s. 7.s. (...) Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen
pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti{
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vydal. Pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu wvysloveny pii zruseni rozhodnuti krajského
soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o prekondani kasacné
zdvazného pravniho ndzoru pritom nelze usilovat ani predloZenim véci rozsivenému sendtu
(usneseni rozsiveného sendatu ze dne 8. 7. 2008, ¢ . 9 Afs 59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS.). To
plati dokonce i tehdy, pokud [ze dany nazor poklidat za judikaturni exces (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33).“

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prezkum nyni napadeného rozsudku méstského
soudu lze vést pouze v rozsahu, zda méstsky soud nevybodil z vysloveného pravniho nazoru
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 458/2019, resp. sp.zn.5 Afs 374/2021. Nic takového Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ostatné stézovatel to ani nenamital. Méstsky soud vyporadal
dostate¢né vsechny zalobni namitky, pficemz se fidil zavaznym pravnim nazorem jak
v othzce posouzeni platcovstvi, tak v otdzce rozsahu dafiové povinnosti a vyse dané. Uvahy,
ze kterych méstsky soud vychazel, maji oporu ve spise a nejsou s nim v rozporu.

[49] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v Vv vV VvV 4 eV v . vv/ 4 4 . VVv/
predestfel k feseni, byly jiz opakované Nejvyssim spravnim soudem posouzeny. Nejvyssi
4 4 v/ / o .. /4 4 4 4 ’ 4 /
spravni soud neshledal zadny duvod pro revizi svého zavazného pravniho nazoru, ktery
v predchozich rozsudcich vyslovil avjehoz intencich méstsky soud rozhodl. Kasaéni
stiznost proto pro neptipustnost odmitl.

[50] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst.3 ve spojent
s § 120 s. f.s.; zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



