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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: X. T. N., zastoupeny
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem, sidlem  Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. MV-185296-6/SO-2021, o kasa¢ni
stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2023,
¢.j. 112 A 1/2022-35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministr vnitra rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 14.12.2021, ¢.j. MV-185296-4/SO-2021, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky
s odavodnénim, ze nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ad. Zalobce Zidost o obnovu Hzeni odivodiioval tim, Ze
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rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2021, & j. 15 A 248/2018-93,
bylo zru$eno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
(ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. MV-147200-5/S0-2017), kterym byla zrusena platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Pavodni fizeni, jehoz obnovy se zalobce domahal, bylo usnesenim Ministerstva
vnitra ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. OAM-35104-4/DP-2018, zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), s tim, ze zalobce podal dne 10. 12. 2018 zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu jiz
nebyl opravnén. To z toho divodu, ze zalobci bylo ke dni 16. 11. 2018 pravomocné zruseno
povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy doslo k zaniku pobytového opravnéni, o jehoz
prodlouzeni zalobce zadal. Odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci  ze dne 27.2. 2019,
¢. j. MV-27314-4/SO-2019, a usneseni o zastaveni tizeni bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti
o odvolani se zalobce nebranil spravni zalobou.

[3]  Pri rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni spravai organy obou stupnt vychazely
z toho, ze v daném pripadé nebylo usneseni o zastaveni rizeni rozhodnutim ve véci, a proto
nebylo mozné fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu obnovit. V daném ptipadé nebylo

v v v v v/ 4 v/ v v 4 V7 4
vécné rozhodnuto o predmeétu fizeni a zadost nebyla vécné posuzovana. Bylo-li fizeni
zastaveno, nebyla naplnéna jiz zakladni podminka pro povoleni obnovy fizeni dle § 100
odst. 1 spravniho radu.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, v niz namital, Ze usneseni o zastaveni spravaniho rizeni (ackoli se jedna o procesni
rozhodnuti) mélo vyznamny dopad do jeho hmotnych prav, a tedy ma povahu rozhodnuti
ve véci samé. Zalobce argumentoval, Ze zastaveni Hzeni o Zadosti o prodlouZeni povoleni
k pobytu vedlo k pozbyti zalobcova pobytového opravnéni, a tedy i zalozeni povinnosti
opustit uzemi, ¢imz nepochybné doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce namital, %e vyklad zastavany spravnimi orginy odporuje smyslu a Glelu zikona.
Zduraznil, ze opiralo-li se rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni
o to, ze mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocné zruseno, a tedy nebyl
k podani zadosti o prodlouzeni povoleni opravnén, avsak nasledné bylo soudem zruseno
spravni rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k pobytu, doslo ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ke zruseni podkladového rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo fizeni zastaveno.
Dle zalobce tedy obnova fizeni méla byt povolena, nebot je jedinou moznosti, jak se zalobce
muze domoci svého prava.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem oznalenym v zdhlavi podanou zalobu
M o 4 o v 4 4 . ’ v 4 4 ’ o

jako nedtvodnou zamitl. V odtvodnéni rozsudku se ztotoznil se zavéry spravnich organg,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu neni
rozhodnutim ve véci ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, a tedy u néj neni mozna obnova
v/ 4 v . 4 4 4 v 4 v/ 4 4 . 4 4 i
fizeni. Ackoli timto usnesenim dochazi k ukondeni fizeni o zadosti, neni o zadosti
rozhodovano vécné. Materialné tedy nezasahuje sféru zalobce do té miry, ze by takové
rozhodnuti bylo nutno povazovat za rozhodnuti 0 hmotném pravu. K pozbyti zalobcova

4 v 4 4 4 v 4 4 ’

opravnéni vedlo pravomocné rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu,
nikoli usneseni o zastaveni fizeni o zadosti.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz setrval na svém zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu je v daném pripadé nutno povazovat za rozhodnuti s hmotnépravnim
dopadem na stézovatele, a tedy je nutno na takové usneseni nahlizet jako na rozhodnuti ve
véci, u kterého je obnova fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu mozna. Dopady do
hmotnych prav stézovatel dovozoval z toho, ze § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zaklada
fikci trvani pobytového opravnéni do doby rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni pobytu,
zaroven zopakoval, ze zastaveni fizeni vedlo ke ztraté jeho pobytového opravnéni
a k zalozeni povinnosti opustit izemi Ceské republiky. Stézovatel mél za to, ze byl bdély,
vV Ve i M Ve 4 4 V.’ 7 v/ v 4
fesil svou situaci as pfihlédnutim ke zrusujicimu rozsudku podal zadost o prodlouzeni
v 4 v v ./ 4 v M vVv/

pobytu vcas. Domnival se, ze na danou véc nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 8 Azs 335/2018-39, nebot v tehdejsim fizeni
nedoslo k naslednému zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz zakladé bylo
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu zastaveno. Na podporu zavéru
o pripustnosti obnovy fizeni pak stézovatel odkazal také na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 2. 2020, ¢. . 57 A 71/209-52, ktery dle jeho nazoru pripustil obnovu fizeni

v/ v 4 o /7 V7 4 v/ i v 4 v /
v pripadé odpadnuti davodu pro zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Vsouzené véci je mezi Ulastniky frizeni veden spor o otazku, zda rozhodnuti
o zastaveni rizeni ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem
spolecného souziti rodiny z dtvodu dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
predstavuje rozhodnuti ve véci ve smyslu § 100 odst. 1 spravntho fadu. Podle tohoto
ustanoveni 7izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozbhodnutim ve véci se na
Zddost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo
zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut! vydaného v v¥izent, které ma
byt obnoveno, a pokud ryto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odiivodriovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[10] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakladni podminkou pfipustnosti obnovy
fizeni je pravé existence pravomocného rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k této podmince
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 8 As 188/2018-59 (bod 19),
vyslovil nasledujici zavéry: ,Z odborné literatury a aktudlni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu plyne, Ze obecné je treba pri vykladu pojmu "rozhodnuti ve véci" uplatriovat restriktioni
vyklad, obnova vizeni se md zdsadné tykat pouze rozhodnuti meritornich.“ Nejvyssi spravni
soud tak dospél k zavéru, ze ,navéti § 100 odst. 1 spr. 7. je t¥eba interpretovat tak, Ze dopadd
pouze na rozhodnuti dle §67 odst. 1spr.¥. (shodné rozsudek zedne 18. 6. 2019,
¢ . 8 As 302/2018-55). Predmétem obnovy rizeni miiZe byt tedy pouze meritorni rozhodnuti,
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u néhoz to zdikon nevylouci, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spr. 7., nikoliv vsak
usnesent, jakozto rozhodnuti procesni povahy. Z uvedeného lze nicméné dle Nejuvyssibho spravniho
soudu dovodit vyjimku v pripadech unesent, u nichz je pripustny samostatny prezkum. Téma jsou
/e v v - / / V7 / / Ve 7/ v/ v /
vyjimecné i usneseni o zastaveni ¥izent, kterd lze v urcitych p¥ipadech povaZovat za rozhodnuti
v - . . 4 */ 4 . s Ve .. Ve / N /] / v/ /
ve véci, jelikoZz maji svymi dcinky do jisté miry povabu meritornibo rozhodnuti (¥izeni
/ /] V4 .. . v/ v Ve ‘v . [} / 4
u spravniho organu se jimi kondi). Je ovsem nutné rozlisovat mezi divody zastaveni. Potveba
v / / v . V4 v / /s V7 / / v v
povazovat usneseni za rozhodnuti ve véci je dana u téch usneseni o zastaveni ¥izent, kterd tésné
. 7/ . v . v/ */ c/ / V4 / / /v /] . / N
souviseji s meritem véci a primo zasabuji do materidalni pravni sféry icastnika (zejména jde
o usneseni v oblasti spravniho trestani, napy. usneseni o zastaveni z diivodu, Ze se skutek nestal
nebo Ze jej nespdchal obvinény) (srov. rozsudek Nejvyssiho —spravnibo soudu  ze dne

11.3.2011, ¢ . 5 As 73/2010-71, a rozsudek ze dne 22. 10. 2019, ¢ j. 8 Azs 335/2018-39)

[11] Nejvyssi spravai soud tak v citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 188/2018-59 pripustil,
v M i v M i /o M v/ v v 4 /7 V7 4 4
ze v judikature dovodil i1 vyjimky, a sice v pripadé téch usneseni o zastaveni rizent, ktera lze
Ve _/ v/ v 4 VO M i v / / Ve o ./
v urcitych pfipadech povazovat za rozhodnuti ve véci, jelikoz co do svych Géinkt maji
4 M 4 Ve v/ v/ 4 v 4
povahu rozhodnuti meritornich. Vyloudit tedy nelze pripustnost obnovy fizeni skoncéeného
takovym usnesenim o zastaveni rizeni, které vyvolava G¢inky jako rozhodnuti meritorni.

[12] Vsouzené veéci bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
dle kterého plati, ze usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost
o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na dloubodobé vizum, Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané Zidosti rozhodovano pote,
co zacala béZet Ihita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zadost podat.

[13]  Skutkové obdobnym pfipadem jako v nyni souzené véci se Nejvyssi spravai soud jiz
drive zabyval, a to v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, . j. 8 Azs 335/2018-39. V tehdejsi véci se
jednalo o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni, které bylo zastaveno usnesenim vydanym podle
§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Shodné jako v nyni souzené véci se puvodni fizeni
tykalo zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak s tim
rozdilem, ze k pravomocnému zaniku pobytového opravnéni cizince doslo nikoli pred
podanim zadosti (jak tomu bylo v nyni souzené véci), ale az v prabéhu fizeni. V tehdejsi véci
tedy doslo k zaniku prava, jehoz se fizeni tykalo, az v prubéhu fizeni, na rozdil od nynéjsi
véci, v niz stézovatel zadost o prodlouzeni povoleni podal az poté, co jiz bylo pravomocné
zruseno jeho povoleni k pobytu (v disledku spachané trestné ¢innosti). Rovnéz v tehdejsim
ptipadé stézovatel shodné namital, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je materialné
rozhodnutim ve véci ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu s argumentaci, ze spravni organy
nerozhodovaly o procesnich otazkach, ale ovéci samé. Nejvyssi spravni soud vsak
v odkazovaném rozsudku této argumentaci nepfisvédcil, pricemz neshledal divod se od
téchto zavéra odchylit ani v nyni souzené véci.

[14] Poukazuje-li stézovatel v kasalni stiznosti na odlisnost skutkovych okolnosti nyni
projednavané véci od pfipadu posuzovaného pod sp.zn. 8 Azs 335/2018 s argumentaci,
ze z niceho neplyne, ze by nasledné doslo ke zruseni pokladového rozhodnuti jako v nyni
4 v . 4 v/ v /4 4 ’ 4 vV _ Vv r
souzené véci (vtehdej$im pripadé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi),
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Nebylo-li v tehdejsim fizeni (a ani v nyni
souzené véci, jak bude odtvodnéno dale) shledano naplnéni jiz zdkladni podminky pro
4 v/ 4 4 4 V4 M 4 v/ N4
povoleni obnovy rizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, asice podminky spocivajici
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v pravomocném ukonceni fizeni rozhodnutim ve véci, nebylo nutno se zabyvat naplnénim
dalsich podminek pro povoleni obnovy fizeni, vletné toho, zda doslo ke zruseni
podkladového rozhodnuti soudem azda zrusené rozhodnuti vibec bylo mozno za
podkladové rozhodnuti povazovat. Z tohoto duavodu neni stézovatelem poukazovana
odlisnost véci rozhodna, v této véci bylo klicové posouzeni povahy rozhodnuti, jimz bylo
puvodni fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domaha, ukonceno.

[15] Priposuzovani uvedené sporné pravni otazky je treba vychazet z toho, ze predmétem
M /4 /7 V7 4 /4 4 v/ /4 v v/ 4 A4
obnovy je spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, a dale z toho, ze obnova tizeni slouzi
k napravé skutkovych nespravnosti, k nimz doslo v puvodné vedeném rizeni. Nemuze byt
tedy obnoven pouze ,proces® predchazejici vydani procesniho usneseni nebo vydani
usneseni srovnatelné povahy. Z tychz hledisek je nutno pfistupovat ik vykladu pojmu
rozhodnuti ve véci, jimz je tfeba rozumét takoveé rozhodnuti, k jehoz vydani spravni fizeni
a4
cili.

[16] V nyni souzené véci neprobihalo fizeni, vnémz by byl vécné posuzovan jeho
Vv v v v v v / 4 / v/ M 4 4
predmét avnémz by doslo k vécnému posouzeni podané zadosti ak rozhodnuti o ni
(tj. k prodlouzeni ¢i neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu).
Dotcenym usnesenim sice bylo fizeni o zadosti stézovatele ukonceno, na stézovatelove
hmotnépravnim postaveni se vSak vydanym usnesenim nic nezménilo.

[17] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem iv nyni projednavaném
ptipadé dovodil (shodné jako ve véci sp. zn. 8 Azs 335/2018), Ze u usneseni o zastaveni fizeni
vydaného dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci prevazuje jeho procesni
4 4 4 4 v/ v/ 4 v /4
povaha (ma povahu usneseni podle § 66 spravaiho radu), a proto obnova fizeni ukonceného
takovym rozhodnutim neni ptipustna. K zaniku pobytového opravnéni stézovatele doslo
v disledku pravomocného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nikoli usnesenim
/7 V7 4 M v /7 vV . M v 4 .
o zastaveni fizeni, jak se mylné domniva stézovatel. Argumentuje-li, ze k zasahu do jeho
hmotnych prav doslo v dusledku toho, Ze nenastala fikce opravnéni k pobytu, je nutno
konstatovat, ze se tak nestalo v dasledku vydaného usneseni o zastaveni fizeni, ale z toho
duvodu, ze stézovatel podal zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu az v dobé, kdy jiz
/ 4 v 4 M 4 M 4 /7 V7 . v 4
pobytovym opravnénim nedisponoval. Za takove situace tedy podani zadosti o prodlouzeni
pobytu nemohlo fikci opravnéni k pobytu zalozit. Tyto dusledky ovsem nevyvolalo
usneseni o zastaveni rizeni. Usneseni o zastaveni fizeni rovnéz neulozilo stézovateli
povinnost k vycestovani. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro dplnost uvadi, ze mu
je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze ve vztahu ke stézovateli bylo vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit tizemi ¢lenskych stath Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinct, které obstalo v soudnim pfezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 1 As 65/2023-37).

[18] V rozsudku ¢.j. 8 Azs 335/2018-39 (bod 16) pak Nejvyssi spravni soud zaroven
. v V1 7/ /. v 4 4 /7 v/ /7 . /

vyslovil, ze délicim kritériem pro urleni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim
ve véci, nemuze byt ani mira ¢ povaha hodnoceni rozhodnych skutecnosti. ,,Hodnoceni
urcitych skutecnosti (podminek pro zastaveni 7izeni) je predpokladem kaZdého rozhodnuti
0 zastaveni Yizeni, véetné zastaveni pro zpétvzeti navrbu, jeho zjevné nepripustnosti i existence
prekazek v ¥izeni apod. Mira skutkové i pravni narocnosti & detailnosti takového posouzeni miize

/. /| /. v/ v / M v / o / oV .
byt rozdilnd i v pripadé hodnoceni existence totozného divodu pro zastaveni a miiZe se dosti
zdsadné lisit také v zdvislosti na konkrétnich okolnostech kazdé véci. Diisledkem prijeti vykladu
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rovedeného méstskym soudem by také mohlo byt nebezpel? liboviile ze strany spravni praxe pri
Y Y
posuzovdni naplnéni podminek pro obnovu ¥izent, coz neni Zadouci.“

[19] Sohledem na vyse uvedené tak krajsky soud dospél v napadeném rozsudku ke
spravnému pravnimu zavéru, ze v daném pripadé usneseni o zastaveni fizeni o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neptedstavuje rozhodnuti ve véci, a tedy
fizeni ukonlené timto usnesenim nebylo mozno obnovit postupem dle § 100 odst. 1
spravniho radu.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze stézovateliv odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 57 A 71/2019-52, neni v dané véci relevantni s ohledem
na odlisny predmét soudniho prezkumu. Na rozdil od véci sp. zn. 57 A 71/2019, kde bylo
soudnimu prezkumu podrobeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, stézovatel v nyni souzeném
v/ v ’ 7 V7 ’ ’ 7V T v s
pripadé usneseni o zastaveni rizeni spravni zalobou nenapadl. Poukazuje-li tedy v kasa¢ni
stiznosti na tu ¢ast odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni, kde soud bez dalsiho
konstatuje, ze odpadnuti divodu zastaveni fizeni bylo mozno reSit prostrednictvim
Vv / v/ /7 Ve v/ 7 4 4 A% o v / 4
prezkumného fizeni ¢éi obnovy fizeni, jedna se o obecné a blize neodtivodnéné tvrzeni, nadto
J ey v/ ’ v/ v v J ’ . vv/ / ’
vyslovené v jiném typu fizeni (s odlisnym predmétem), které neni pro Nejvyssi spravni soud
zavazné. Zalovany také upozornil na moznost vyuziti prostredku obrany v podobé podani
v/ M / . o vV v
zadosti dle §47 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Pokud stézovatel tohoto prostredku
nevyuzil a spoléhal na institut obnovy fizeni, krajsky soud spravné uzavrel, ze pro obnovu
v/ 4 / v/ v v 4 4 4
fizeni v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky.

[21] Ke kasa¢nim namitkam tykajicim se principu dobré spravy, které stézovatel nové

uplatnil az v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jsou s odkazem na § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), neptipustneé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 2 Vv / v / v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/ IV /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



