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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Tomase Langi$ka aFilipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr.].C.,
proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci, sidlem Loretanské
namésti 101/5, Praha 1, tykajici se zaloby proti oznameni zalovaného ze dne 19. 1. 2023,
¢. j. 445587/2023-MZV/OPSV, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13.7. 2023, ¢. j. 10 A 22/2023-67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.7.2023, ¢.j. 10 A 22/2023-67, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Oznamenim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany sdélil zalobci, ze jeho
sluzebni pomér bude ke dni 20.1.2023 zrusen dle §74 odst.1 pism.{) zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu. Oznameni bylo
zalobci osobné predano dne 20. 1. 2023.

[2] Na zakladé zalobcova podani, v némz namital nicotnost doruceného oznament,
a domahal se toho, ze jeho sluzebni pomér nadale trva, véetné toho, aby zalovany upustil od
nezakonného jednani, zalovany v fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023,
¢. j. 445813-6/2023-MZV/OSPV, urcil, ze zalobclv sluzebni pomér skonéil zrusenim ve
zkusebni dobé bez uvedeni dtvodu, a to dnem 20. 1. 2023. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti  nejvy$si  statni  tajemnik  zamitl rozhodnutim  ze dne 25.7. 2023,
¢. j. MV-79862-6/SR-2023, a prvostupriové rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu potvrdil.
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[3]  Zalobce se proti skonéeni sluzebniho poméru branil Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného u Méstského soudu v Praze. V podané zalobé namital, ze
doslo k nezakonnému zdsahu spolivajicimu v tom, ze zalobci je branéno ve vykonu
v ’ v VeV v / / J v /
sluzebniho poméru, pricemz tento zasah nadale trva. Zalobce proto navrhl, aby meéstsky
\4 ’ \4 /4 o Ve \4 . 4 ’ 4
soud vydal rozsudek, ze zasah zalovaného vuci zZalobci, provedeny oznamenim ze dne
19.1.2023, oskonleni  sluzebntho poméru ze zakonma dnem  20.1.2023
(C. ). 445587/2023-MZV/OSPV), je nezakonny; a dale ze se zalovanému zakazuje pokracovat
v nezakonném zasahu spocivajicim v neopravnéném branéni pravu zalobce vykonavat
sluzebni pomér a prikazuje se mu obnovit stav pred zasahem.

[4]  Méstsky soud povazoval oznameni o zruseni sluzebniho poméru za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Usnesenim
ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 10 A 22/2023-41, proto seznamil zalobce se svym pravnim nazorem
a vyzval jej k Gpravé zaloby tak, aby odpovidala spravnému zalobnimu typu, a sice zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, vcetné Upravy navrhu rozsudecného vyroku (petitu
zaloby). Dle méstského soudu oznameni o skonéeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
naplnuje jak materialni znaky rozhodnuti, tak formalni znaky popsané judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce byl v usneseni pouden, Ze nedojde-li k tipravé Zaloby
popsanym zptsobem, soud Zalobu odmitne. Zalobce v reakci na usneseni méstského soudu
zalobu pozadovanym zptsobem upravil.

[5]  Méstsky soud nasledné rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Zdaraznil, ze sluzebni pomér lze ve zkusebni dobé skoncit i bez udani davodu.
Pokud tedy zalovany rozhodl uvedenym zplsobem, bylo vydané rozhodnuti formalné
M A v v / Ve v v v o 4 \4 v i
1 materialné bez vad. Méstsky soud pripomnél, ze ve véci nebylo sporné, ze zalobci byl
sluzebni pomeér skonden ve zkusebni dobé, pricemz ani podavani vynikajicich vysledka ¢i
v/ / v 4 v 4 /. o M v 4 v M V_V 4 v 4 v
ptikladné plnéni sluzebnich Gkolt nic neméni na moznosti propusténi ve zkusebni dobe.
V tomto ohledu tedy nebyl dle méstského soudu rozhodny obsah zalobcovych sluzebnich
hodnoceni, ato ani za dobu jeho predchoziho ptsobeni. Méstsky soud uzaviel, ze neni
povinnosti sluzebniho organu sdélovat skuteény duvod, pro ktery doslo ke zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, a sluzebni organy nemaji povinnost interné evidovat
skute¢né davody pro zrudenti sluzebniho poméru, jak pozadoval zalobce.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Glastnikil

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Zpochybnil zavéry soudu ve véci samé a zaroven namitl nespravnost posouzeni
méstského soudu stran volby zalobniho typu jako zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu ve
véci samé a trval na tom, ze ke zruseni sluzebniho poméru stézovatele ve zkusebni dobé bez
uvedeni divodu doslo v souladu se zakonem. Stran volby zalobniho typu zalovany uvedl, ze
4 4 v 4 \4 4 v v 4 v 4 4 4 4
oznameni o zruseni sluzebnitho poméru ve zkusebni dobé neni spravnim rozhodnutim.
Soucasné vsak upozornil, ze v daném pripadé neni zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 anasl. s. t. s. pripustna, nebot stézovatel se paralelné domahal ochrany
v M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
prostrednictvim spravniho fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v v \4 v /7 v M v 4 v 4 /4 v/ 4
spravni rad, v némz pozadoval urceni, ze jeho sluzebni pomér nadale trva. Toto tizeni bylo
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ukonceno pravomocnym rozhodnutim napadnutelnym spravni zalobou. Zalovany poukazal
na nezadouci stav spocivajici v moznosti vést dvoji fizeni o totoznych hmotnépravnich
otazkach.

[8]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky adal$ich dvou
dopliyjicich vyjadfeni, v nichz podrobné polemizoval s vyjadrenim zalovaného, popsal
okolnosti propusténi ze sluzebniho poméru (véetné okolnosti dokreslujicich pozadi celého
ptipadu) a doplnil kasacni argumentaci o nové skute¢nosti, k nimz doslo v mezidobi, které
* V_V 4 . VvV vV v v 4 \4 \4 4 /v /7 7
jesté vice prohloubily stézovatelovo presvédéeni, ze usluzebniho twfadu dochazi
k postihovani statnich zaméstnancu za to, ze odhaluji a upozornuji na protipravni postupy.
Stézovatel proto pozadoval dikladné prosetfent celé véci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou spravnosti zavért méstského soudu
stran volby zalobniho typu (zaloby proti rozhodnuti namisto zaloby na ochranu pfed
4 / 4 v / Ve V V 4 4 4 4 ’ ’
nezakonnym zasahem). Méstsky soud pri reSeni této otazky vychazel z povahy oznameni
v 4 vV Vv \4 4 v v 4 Vo 4 4 4
o skondenti stézovatelova sluzebniho poméru ve zkuseni dobé jako spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

[11] Podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé ustanoveni plati, ze sluzebni pomér
skonci zrusenim sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem ve zkusebni
dobé z jakéhokoliv diivodu nebo bez wvedeni diivodu, a to dnem dorucent pisemného oznimeni
o zruseni sluzebniho poméru, neni-li vném wuveden den pozdéjsi; sluzebni orgin nesmi wve
zkusebni dobé zrusit sluzebni pomér v dobé prunich 14 dnii trvani docasné neschopnosti k vykonu

sluzby.

[12] Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 6 Ads 81/2022-44, ze znéni citovaného ustanoveni i systematiky zakona o statni sluzbé
jednoznacéné vyplyva, ze jde-li o davody podle § 74 odst. 1 pism. a) az h) zakona o statni
sluzbé [tedy vietné duvodu dle pism. {)], sluzebni pomér statniho zameéstnance konci ex lege
naplnénim zakonem predpokladaného divodu v okamzik stanoveny zakonem. , Nisledek
spocivajici ve skonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance tedy v pripadech dle § 74 odst. 1
pism. a) az h) zakona o statni sluzbé neni spojen s rozhodnutim sluzebnibho organu vydanym ve
spravnim rizeni“ (bod 30).

[13] Povahou oznameni o skonéeni sluzebniho poméru [podle §74 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé] se Nejvyssi spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne 19. 12. 2022,
¢ j. 4 Ads 250/2022-23, v némz vyslovil, Ze jednani sluzebniho organu spolivajici ve vydani
zaznamu (oznameni) o skonleni sluzebniho poméru ajeho nasledné jednani v souladu
s timto zaznamem (oznamenim) ,predstavuje zdasah ve smyslu § 82 s. 7. s.“. Implicitné tento
zavér plyne napf.také zrozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
C. . 8 Ads 222/2020-46, ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 1 Ads 477/2020-36, nebo ze dne 10. 3. 2021,
¢.j. 6 As 291/2020-31.

[14]  Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze zasah ze strany
’ 4 4 oV / o v / / / N v /
spravniho organu ,miize mit riznou formu, napy. omezeni osobni svobody, itok proti télesné
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integrité, donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni néceho se zdrzet, apod.” (viz k tomu jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, C. j. 7 Afs 84/2004-84). Zasah tedy
muze mit riznou formu a rizny dopad do sféry prav zasazené osoby, ptricemz dotéené
. /7 V4 Vv /7 Vv Ve /7 4 " /7 . / /7 .
jednani zalovaného sluzebniho organu zapada do soucasné koncepce pojeti zasahu a je
mozno je pod tento pojem zaradit.

[15] Z vyse uvedeného tedy vyplyva davodnost stézovatelovy namitky (potvrzené téz
./ v 4 v /4 v 7 A% M v v / v 4 /4
vyjadfenim zalovaného ke kasacni stiznosti), ze méstsky soud dospél k nespravnému
pravaimu zavéru o povaze oznameni o skonceni sluzebntho poméru jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., od kterého nespravné odvinul typ zaloby, kterou je mozno se
.. 4 4 v 4 4 v 4 M i \4 . 7 4
proti jednani sluzebniho organu soudné branit, asice zaloby proti rozhodnuti namisto

zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem.

[16] Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o skonéeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
podle zakona o statni sluzbé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., dopada na né;
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) s. . s., podle kterého jsou ze soudniho prezkoumani
vyloucenry sikony spravnibo organu, které nejsou rozhodnutimi. Uprava zalobniho typu ze
zasahové zaloby na zalobu proti rozhodnuti, k niz méstsky soud nespravné primél
stézovatele v predchazejicim fizeni, proto byla z davodu uvedenych vyse zménou vedouct
k nepfipustnosti podané zaloby dle § 68 pism.e) s.f.s. Pokud tedy méstsky soud
v/ v v v v IV v/ 4 v 4

nepfipustnou zalobu vécné pfezkoumal, zatizil fizeni zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. s ohledem na chybéjici podminky fizeni. Napadeny rozsudek tedy nemuze
ceV 4 o /4 .. M vVv/ 4 4 Ve v 7,

jiz z uvedeného davodu obstat, aproto jej Nejvyssi spravni soud zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni, aniz se vtuto chvili mohl zabyvat namitkami
sméfujicimi do véci same.

[17] Nejvyssi spravni soud pak s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. I1. US 2398/19 (av ném citovanou judikaturu) doplruje, ze nespravna volba
zalobniho typu nemuze jit k tizi ulastniku fizeni, tim spiSe v situaci, kdy stézovatel
Ve i / v o v 4 \4 4 v /4 4 v 4 /
ptistoupil k Gpravé pivodné podané zaloby na zakladé nespravného pouceni avyzvy
méstského soudu. V dal$im fizeni tedy meéstsky soud bude postupovat vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym vySe avyhodnoti, zda je nutno stézovatele
opétovné poucovat a vyzyvat k Gpravé zaloby v situaci, kdy na pocatku fizeni stala spravna
zaloba (spravny zalobni typ), anebo bez dal$itho (tj. bez nutnosti provadéni dalsich
4 /. o M v 4 vV o v / vV v
procesnich tkont) vyjde ze znéni stézovatelem pivodné podané zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[18] Zaroven se méstsky soud v dal$im rizeni vyporada s argumentaci zalovaného stran
ptipustnosti zasahové zaloby (§ 85 s.t.s.) s poukazem na subsidiaritu soudni ochrany.
Argumentace méstského soudu k témto otazkam obsazena v bodech 29 az 31 odivodnéni
napadeného rozsudku dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji, nebot se opira o nespravné
vychodisko, ze oznameni o skonceni sluzebniho poméru ma povahu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. Méstsky soud bude pfi posuzovani této otazky vychazet predevsim ze
zavéri  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, wve wvéci ZAVES, v ném¥ se roz$ifeny senat
zabyval mj. otazkou, zda fizeni podle § 142 spravniho fadu predstavuje GCinny prostredek
obrany prav.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvais. t. s. zrusil napadeny

rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[20] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 18. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



