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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem Praha 10, K Chaloupkam
3170/2, proti zalovanému Krajskému G¥adu Kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, ZiZkova
1882/57, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 14. 4. 2022, ¢. 5. 30 A 10/2022 - 26,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGCastniki se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
10. 12. 2021, ¢&.j. KUJI 109093/2021, avéc mu byla vriacena kdal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim zalovany zménil znéni vyroku II. rozhodnuti Méstského tradu Chotébor (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23.9.2021, ¢. j. MCH-37851/2021/ODAP/VS; ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Rozhodnutim spravniho organu
L. stupné, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, byl zalobce uznan vinnym ze spachani (i)
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
vsouvislosti s porusenim  §18dost. 4  téhoz  zakona, a(ii) prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 6 odst. 8
téhoz zakona. Za oba prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) a odst. 6 pism. c) bod 1 zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 2 mésict.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku
ve vy$i 1000 K¢. Uvedenych prestupkd se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19.5. 2021
v 13:21 h v obci Kraborovice, na silnici IL. t¥idy ¢. 345 u €. p. 3, ve sméru jizdy na Vilémov,
fidil nedovolenou rychlosti viz tovarni znacky V., registracni znacky X. V tomto misté plati
rychlostni omezeni 50 km/h, pfi¢emz jeho vozidlu byla silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 83 km/h (po odeCteni pfipustné odchylky
+ 3 km/h); zalobce tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 33
km/h. Zaroven zalobce neptedlozil silni¢ni hlidce Policie Ceské republiky ¥idiésky prikaz.

[2]  Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym. Upozornil na to,
Vo eev /7 . ’ ) ’ / v v ’ v v
ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobce namital nedostateéné
**V_V / / / 4 4 4 v 4 / v/ v 4
zjistény skutkovy stav, ktery vzal spravni organ L. stupné za prokazany. V pfipadé prvniho
v v v 4 M vv/ / i 4 v 4 4 4 v
prestupku (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) se zavéry spravniho organu I. stupné
zakladaly toliko naufednim zdznamu ze dne 19.5.2021 azaznamu o prestupku
s fotografiemi z téhoz dne. Takové dikazy nemohl v projednavané véci obstat, nebot
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce namital skutecnosti
/ 7 / vvV/ s v/ ’ e Ve o 17
vyplyvajici z navodu k obsluze meéfictho zafizeni; tyto namitky pfitom byly zpusobilé
vysledky méfeni rychlosti divodné zpochybnit. Zalovany hodnotil obsah navodu k obsluze
v v / v M J 4 /4 v o]
predmétného rychloméru, ato jeho staré i nové verze, které ovsem neprovedl k dikazu
anezalozil je do spravntho spisu. Jestlize jsou obé verze navodu vefejné dostupné,
v 4 4 4 vV . M 4 M vV 4 v
mély spravni organy alespon vymezit, kde je lze nalézt, a vyhodnotit, zda méteni probéhlo
v souladu s navodem.

[3] Rovnéz informace, znichz spravni organ I. stupné vychazel pfi prokazani
prestupkového jednani v podobé neptedlozeni fidi¢ského prikazu (druhy prestupek), byly
obsazeny pouze vuvedeném ufednim zaznamu. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017-49, na zakladé jehoz
zavért konstatoval, ze pokud je Gfedni zaznam jedinym dikaznim prostfedkem,
prokazujicim skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, nemtze jako dikaz obstat. Tak
tomu bylo iv projednavané véci. Spravni organy rezignovaly na provedeni dalSich
dtkaznich prostredkt (napfiklad vyslechu policisti pfitomnych v misté projednavaného
prestupku). Neprokazaly tedy, ze se prestupek (neptfedlozeni fidi¢ského prikazu) skutecné
stal (jak bylo predestteno v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného), a nereflektovaly namitky
zalobce, kterymi rozporoval skuteCnosti uvedené v Gfednim zaznamu. Rozhodnuti
spravnich organd tvofi jeden celek, procez mél Zalovany prostor odstranit nedostatky
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Nadto, nejen ze zalovany shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ale v jeho
chovani spattoval téz pritézujici okolnost.
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[4]  Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, krajsky
soud nepfistoupil k hodnoceni namitek zalobce ohledné chybné pravni kvalifikace poruseni
povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silninim provozu, respektive (po zméné
prvostupriového rozhodnuti) § 6 odst. 8 téhoz zakona, nebotf nebylo prokazano naplnéni
formalnich a materialnich znakd prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud rovnéz nehodnotil namitky zalobce stran dal$ich pochybeni
v /4 v v 4 4 4 4 4 / ] ’
zalovaného (nepfesné vymezené misto spachani skutku, nesoulad vyroku rozhodnuti,
otazku naplnéni materialniho znaku prestupku nebo vysi ulozené pokuty), nebot by to bylo
Vo1V ’ ’ . . v / . . , . v
predcasneé. V této souvislosti pouze obecné shrnul nahled judikatury na tyto otazky, jakozto
voditko pro zalovaného v dal$im fizeni.

[5] Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel pfedevs§im povazuje za dostateCné zjistény a prokazany skutkovy stav ve
vztahu k prestupku neptedlozeni ridi¢ského prikazu, nebot zalobce nijak nezpochybnil, Ze
prukaz nepfedlozil, pouze namitl, ze jej nalezl tésné pred koncem kontroly, pficemz mu na
misté pritomni policisté sdélili, ze jiz maji vSe zapsano a predlozeni prikazu nevyzaduji.
K samotnému dokazovani tohoto skutku stézovatel namita, ze posouzeni této otazky
krajskym soudem je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
je oznameni o prestupku, zaznam o prestupku ¢i Gfedni zaznam mozné povazovat za
dostatujici dikazy o spachani prestupku, pokud vnich uvedené skutelnosti svédéi
o naplnéni skutkové podstaty prestupku, lze jimi jeho spachani podlozit, a to za podminky,
ze v prubéhu tizeni neni takovy podklad jakkoli zpochybnovan. Na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56,
ze dne 19.8.2016, ¢.j.6 As 144/2016-36 aze dne 15.8.2019, ¢.j.10 As 36/2019-33.
Stézovatel zduraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni (ani v odvolani) nezpochybnil
podklady, z nich spravni organy vychazely. Vzhledem k tomu, ze verzi zalobce nikdo
nezpochybnil, nebylo tfeba svédeckou vypovédi dokazovat, zda zalobce nalezl fidicsky
prukaz tésné pred koncem silni¢ni kontroly ¢i nikoli. Povinnosti ridice je, aby mél fidicsky
prukaz pri rizeni u sebe pravé z divodu, aby pfi silniéni kontrole prokazal, ze je drzitelem
fidi¢ského opravnéni, pficemz jej ma byt schopen predlozit na vyzvu policisty. Tuto
povinnost  zalobce nesplnil, prodez je ztejmé,  ze se dopustil  prestupku  dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, a sice porusenim § 6 odst. 8 tehoz
zakona. K tomu stézovatel odkazuje na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 As 353/2019-15.

[71  Kvytce krajského soudu ohledné absence navodu k obsluze mériciho pfistroje ve
spise (prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) stézovatel uvadi, ze z tohoto navodu
Ve 4 4 4 vV VvV o+ - M o 4 4 v v 4

pti rozhodovani nevychazel, procez jej nemusel jako dikaz provést. Zavér, ze z navodu
k obsluze rychloméru nevyplyva, ze k fadnému ustaveni méficiho vozidla bylo zapotrebi
dvou osob, stézovatel oprel o citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 8 As 231/2016-38, coz uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Pouze pro podporu

4 v / M 4 i VvV 4 i Vv \4 / i
tvrzeni, ze délka vozidla nema vliv na méteni rychlosti, stézovatel uvedl, Ze se v nové verzi
navodu Udaj o délce vozidla nevyskytuje. Krajsky soud se svym posouzenim této otazky
odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 4. 2019,
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¢.j. 9 As 55/2019-36, neshledal diavodnost obdobnych namitek rozporujicich dodrzeni
navodu k obsluze méficiho zatizeni.

[8]  Stézovatel konelné upozornuje na ,zmatecnost“ Gvah krajského soudu uvedenych
v odst. 45 a 46 napadeného rozsudku. Krajsky soud zde tvrdi, ze vytykané vady je mozné

.. v/ 4 4 4 v v v Vv M v M 4 / / 4 4
zhojit v fizeni o odvolani, avsak soucasné zminuje, ze je nezbytné provést nové dokazovani
ptiGstnim jednani, kde je nutné vyslechnout svédky. Timto postupem by vsak byla porusena
zasada dvojinstanc¢nosti fizeni, nebot by bylo dokazovani preneseno na odvolaci organ
a zalobce by byl zkracen na svych pravech, nebot by mu bylo znemoznéno podat proti
rozhodnuti zalovaného opravny prostredek ve spravnim fizeni.

[9]  Na zavér stézovatel uvadi, ze je kasa¢ni stiznost prijatelna, nebot se dotyka pravni
/ . / . ;. .
otazky, kterou krajsky soud posoudil v rozporu s dosavadni judikaturou.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti (§ 104a s. f.s.). Institut neptijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, kterée mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud krajsky soud: a)vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivem pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
soucasné zduraznil, Ze neni v ramci posledni kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se l1ze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odli$né. Tato kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s. t.s., kteras éinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh piipadd, pfijejichz
prezkumu zdejsi soud posuzuje ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako pfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s., nebot shledal nezbytnym podrobnéji rozebrat skutkovy stav véci ve
svétle judikatury, kterou stézovatel 1 krajsky soud podepreli svou argumentaci [jde o ptipad
ve smyslu bodu (4) pism. a) vyse].

[13]  Stézovatel namita, ze spravni organy zjistily dostatecné skutkovy stav, jestlize své
zavéry ohledné spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
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porusenim § 6 odst. 8 téhoz zakona (neptedlozeni tidiéského prikazu) zalozily na oznament
o prestupku, respektive na Grednim zaznamu, nebot zalobce tyto podklady ve spravnim
fizeni nezpochybnil. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad krajskym
soudem citovany rozsudek C.j. 3 As 231/2017-49) nicméné plyne, ze Gredni zaznam sice
muze slouzit jako podklad rozhodnuti, nemél by vsak byt podkladem jedinym - jeho vyznam
pro zjisténi skutkového stavu véci je zpovahy véci toliko podpirny (stézovatelem
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56,
ze dne 19. 8. 2016, C.j. 6 As 144/2016 - 36 a ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33, na
nyni projednavanou véc nelze aplikovat pro jejich odlisny skutkovy zaklad).

[14] Tento zavér nelze ovsem aplikovat zcela mechanicky, vzdy je nutné prfihlédnout
ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Lze tedy pfipustit, ze pokud by zalobce obsah
/ V 4 4 . . / 4 4 v 4 4 4
uredniho zaznamu nikterak nezpochybnil, mohly by byt skutkové zavéry spravniho organu
prevzaté z tohoto zaznamu udrzitelné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L
stupné zalozil zavér o spachani daného prestupku pravé (a pouze) na Grednim zaznamu, ve
kterém je uvedeno, ze zalobce nepredlozil na vyzvu policisty ridiésky prukaz (s argumentact,
\4 v/ / /4 4 v . 4 4 4 .. 2 M 4 v / V 4
ze mu zadny pravni predpis neuklada mit jej u sebe). Zalobce nicméné obsah tredniho
zaznamu zpochybnil nastr.3 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(obdobné pak v bodech 5 az 7 zaloby), kde tvrdil, ze fidi¢sky prikaz neptedlozil okamzité,
bl .. */ v .. v v v v Ve v/ 4 . . o
nebot jej nemohl najit, kdyz jej vsak nasel achtél predlozit pritomnym policistim,
ti mu sdélili, ze jiz maji vSe zapsané a predlozeni nadale nevyzaduji. Zalovany se vsak s timto
tvrzenim nikterak nevyporadal, pouze prekvalifikoval prestupkové jednani zalobce
v 7 / ’ v/ v Ve 1oV 1 7
z poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim  provozu, tedy ze u sebe ridicské
opravnéni nemeél, na § 6 odst. 8 téhoz zakona, tedy Ze je nepredloZil. V nastolené situaci by
mohly zavéry stézovatele obstat pouze za predpokladu, ze by (i) prijal skutkova tvrzeni
\4 M v v v /7 V* 1°V 4 o 4 4 .. .. v Ve
zalobce (tj., ze predlozeni ridiéského prukazu neodmital, na vyzvu policisty jej nepredlozil,
nebot ho nemohl najit a nalezl jej az ke konci provadéné kontroly, kde jej chtél predlozit)
ana jejich zakladé (ii) dovodil, Ze pozdni predlozeni fidi¢ského opravnéni znamena jeho
v v 4 v vV Ve i bl 4 /4 / V. 4 4
nepredlozeni. To vSak stézovatel neudinil, nebot stale vychazel z obsahu uredniho zaznamu.
Jakkoli tedy stézovatel tvrdi, Ze nerozporoval verzi skutkového déje predesttenou zalobcem,
z jeho rozhodnuti to nevyplyva. Pokud by stézovatel skuteéné prijal skutkova tvrzeni
\4 v v v V.o M v 7/ i i v o v 4 M
zalobce (Cemuz nasvédCuje jeho kasacni argumentace, nikoliv vsak odivodnéni jeho
rozhodnuti), nebylo by nutné provadét dikaz svédeckou vypovédi policisti; pak by ale
musel posoudit véc ve svétle zalobcem tvrzeného skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel takto nepostupoval, mél byt proveden dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich
policista, aby byl skutkovy stav véci postaven najisto. Z tohoto duvodu tedy zavéry
krajského soudu k této otazce obstoji.

[15] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvedcit ani namitce stézovatele, dle které nebylo
v pripadé druhého prestupku (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) nutné provést listinny
dikaz vpodobé nivodu kobsluze méfciho pfistroje. Zalobce v odvolani
na str. 7 a 8 rozporoval zavéry spravatho organu L. stupné, kdyz namital, Ze policejni vozidlo
nebylo fadné ustaveno rovnobézné k vozovce, jak je predepsano navodem. K tomu uved],
ze nebyli-li vyslechnuti jako svédci policisté, kteri by popsali zptisob méfeni a nastaveni
vozidla, nelze mit za prokazané, ze bylo sluzebni vozidlo nastaveno dle navodu k obsluze.
Toto tvrzeni doplnil o konkrétni citaci textu navodu a ovéfovactho listu ke konkrétnimu
pristroji RAMER 10C. Nadto uvedl, ze podminky pro obsluhu mériciho zatizeni dle navodu
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nebyly dodrzeny, nebot ,se obsluba prokazatelné neridila navodem, pouzivala jiny zpisob
obsluby, nez je v ném wuvedeno, a nebylo ani nijak prokdzdno, Ze zarizeni bylo obslubovino
osobou 7ddné proskolenou (Zadny takovy ditkaz spisovy materidl neobsahuje.)“. Dale tvrdil, ze
v rozporu s navodem nebyla na radarovém snimku ze zaznamu o prestupku zaznamenana
deélka vozidla. Z absence tohoto tdaje dle zalobce vyplyva, ze zafizeni bylo bud’ poskozeno
nebo nespravné nastaveno. Je tedy ztrejmé, ze se zalobce neomezil na pouhé zpochybnéni
dodrzeni predepsaného zplisobu meéfeni rychlosti, ale uvedl zcela konkrétni vyhrady,
postavené na tvrzeni o nedodrzeni navodu k obsluze méticiho zarizeni.

[16]  Prestoze stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze navod jako dikaz neprovedl, nebot
Ve /7 / 4 / Vv / M 4 M \4
z néj nevychazel, na str. 6 a7 svého rozhodnuti svyse uvedenymi tvrzenimi zalobce
(v obecné roviné) polemizuje a uvadi skutecnosti, které maji vyplyvat z navodu, aniz by ale
konkretizoval, o jaky navod se jedna. Lze proto prisvéd¢it nazoru krajského soudu, ze neni
ztejmé, na Cem se zavéry stézovatele zakladaji. StéZzovatel se omezil na obecné tvrzeni,
\4 vy/s / / N o 4 . / vV / . N
ze [Z]adna z ndmitek odvolatele nebyla zpisobila zpochybnit provedené méreni, vozidlo je na
snimku spravné ustaveno a jiné pochybnosti o provedeném méveni nevyuvstaly. Krajsky sirad
nemd Zidné indicie, které by ho vedly k zavéru, Ze bylo vozidlo policie chybné zaméreno a mérici
zavizeni nebylo wustaveno v souladu snavodem k obsluze®, a odkazal na nazor vysloveny
v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.3.2018, (.. 8 As231/2016-38,
K zalobcem uvedenému textu navodu ovsem nic blizstho netvrdil; obsahleji vyvracel pouze
diléi argumentaci zalobce, ze bylo k ustaveni méficiho vozidla tfeba soudinnosti dvou osob,
VeV v v 4 v v i i 4 v Ve 4 v / Vv /
pricemz dospél k zavéru, ze nikoli (tento zavér podporil pravé odkazem na vyse uvedeny
rozsudek). Dale konstatoval, ze 0daj o délce vozidla je dle vyrobce pro méteni irelevantni,
VeV v / 4 vV _V . . 4 4 . 4
pricemz z nové verze navodu byl vypustén; ani zde neuvedl, jakou konkrétni verzi navodu
ma na mysli. Jestlize se stézovatel odvolava na listinu, kterou neproved! jako dukaz, mél by
odkazat pfinejmensim na svoji konkrétni rozhodovaci praxi nebo, jedna-li se o verejné
dostupny navod, uvest odkaz, kde je mozné jej dohledat (byt se jedna o skutecnost znamou
mu zuredni Cdinnosti; ktomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 12.4.2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

[17] Odkaz stézovatele na vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
¢ j. 8 As 231/2016-38 je priléhavy pouze potud, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze z navodu k poziti rychloméru Ramer AD9C nevyplyva zalobcem tvrzena
nutnost soucinnosti dvou policisti pti ustaveni vozidla. Citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tedy poskytuje toliko odpovéd na jeden z argumentti Zalobce o nespravném
pouziti rychloméru, nelze ovsem na jeho zakladé dovodit, ze stézovatel nemél povinnost
provést navod k obsluze méficiho zatizeni jako diikaz, pfestoze se na néj ve svém rozhodnuti
nepochybné odvolaval.

[18] Obdobné neni pravdou, ze se krajsky soud odchylil od zavéra plynoucich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 9 As 55/2019-36. V tehdy
projednavané véci se totiz jednalo o skutkové odli$ny ptipad, kde nebyly uplatnény totozné
namitky, jak tvrdi stézovatel. Z odstavce 19 odivodnéni odkazovaného rozsudku vyplyva,
ze stézovatel namital, ze krajsky soud nevyporadal dostatené jeho argumentaci stran
nespravného méreni rychlosti, respektive nedodrzeni postupt uvedenych v navodu
a pfiruéce operatora rychloméru Ramer 10C. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtvodnou, nebof tidi¢ namital nedodrzeni rozdilu rychlosti mezi méfenym a méficim
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vozidlem, kterou spojil stim, ze bylo provedeno méteni rychlosti srovninim vlastni
rychlosti obou vozidel bez pouziti radaru. Ve skuteCnosti nicméné policisté méfili rychlost
. Ve o Vv */V v 4 4 /4 v/ 7 Vv / o
vozidla pti jeho predjizdéni pomoci radarového zafizeni, jednalo se tedy o odlisny zptsob
vV 4 . vV Vv M S vV Vv v \4 4 4
meéreni rychlosti, procez byla licha 1 argumentace stézovatele ohledné nedodrzeni navodu.
Nejvyssi spravni soud tento zavér aproboval a pouze doplnil, ze nebyl-li by dodrzen navod
pro méreni, rychlomér by neprovedl zaznam méfeni.

[19] Koneéné, namita-li stézovatel, Ze zavazny pravni nazor krajského soudu nerespektuje
. . .. v . / ’ v/ ’ . . o v/
princip dvojinstanc¢nosti spravniho tizeni, pokud jde o jeho pokyn ke zptsobu doplnéni
dokazovani v prabéhu dalstho spravniho fizeni, ani zde nelze jeho argumentaci prisveddit.
Stézovateli lze pfitakat v jeho nazoru, ze jakkoli je mozné doplnit dokazovani i v ramci
4 v/ 4 4 v 4 v M VVeV_V 4 4 4 **V_V 4
odvolaciho rizeni, neni mozné presunout jeho tézisté do této procesni faze. Zjisténi
skutkového stavu véci je vskutku tkolem prvoinstanéniho spravniho organu, odvolaci
4 4 4 oV *eV_V 4 M W4 v 4 eV 4 4 4
spravni organ muze tato zjisténi doplnit (napriklad doplnénim jiz provedeného dokazovani
svédeckou vypovédi o vypovéd dalstho svédka) ¢i cestou provedeni dalstho dikazu
verifikovat. Provedenim podstatné ¢asti dokazovani az v pribéhu odvolaciho tizeni by byla
/ Vv 4 v/ 4 . \4 i 4 v / eV _V 4
Ucastniku rizeni odejmuta moznost efektivniho prezkumu skutkovych zjisténi opravnou
4 7. 4 4 i . / vV i i M v 7 4
spravni instanci. Zavazal-li by tedy krajsky soud stézovatele (a nikoli prvoinstancni organ)
k podstatnému doplnéni dokazovani, nerespektoval by vyse uvedeny princip. Stézovatel
. 4 v v VAN4 \4 . i M / M 4 \4 v 4 4 4 M 4
nicméné prehlizi, ze jakkoli krajsky soud vyslovil nazor, ze doplnéni dokazovani (zejména
. / N4 .. o oV / 4 M 4 v/ 4
pokud jde o vyslech zasahujicich policistd) muze byt provedeno v ramci odvolaciho tizeni
(s ¢imz se kasaéni soud, ve shodé se stézovatelem, neshoduje, nebot by se tézisté dokazovani
/1° /4 4 4 v v v M A 4 vV Vv
vychylilo do této procesni faze), soucasné uvedl, zZe je na zvazeni stézovatele, zda nebude
postupovat ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. Krajsky soud tedy stézovateli
v v M V4 4 Ve | v v 4 4 4
neuprel moznost prvoinstancni rozhodnuti zrusit a vratit véc (k doplnéni dokazovani)
spravnimu organu I stupné.

[20] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ziejmé, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvys$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1, in fine,
s. t. s. rozsudkem zamitl.

[21] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto

soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢.4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce sice

v v . /7 v M 4 v 4 v/ 4 v 7 % M M /4 i
mél ve véci play uspéch, nicméné naklady fizeni o kasacni stiznosti si nenarokoval a ani ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil tkony, pro které by mu nahrada nakladu fizeni

4 v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4 V4 /v i
nalezela. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z ucastniku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s).

V Brné dne 18. dubna 2024
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



