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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen Mgr. Janem
Koptisem, advokatem se sidlem Krokova 2776/59, Ceské Budgjovice, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 5. 2023,
&5 60 Ad 17/2022-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.9.2022, ¢.j.44000/069976/22/44091/010/STE, zalovana
zamitla odvolani  zalobce apotvrdila rozhodnuti  Okresni  spravy  socialniho
zabezpeceni Ceské Budéjovice (dale  téz  ,0OSSZ%) ze  dne 1.7.2022,
¢.j. 44011/072084/22/110/RG, kterd zalobci podle §27 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ptiznala vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby za
obdobi od 30. 6. 2022 do 15. 7. 2022 véetné. Zalovana aprobovala posudkové zavéry, podle
nichz 1ze u zalobce olekavat v kratké dobé po uplynuti podptrci doby nabyti pracovni
schopnosti, ato 1kjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, konkrétné s predpokladem
opétovného nabyti pracovni schopnosti od 16. 7. 2022. Dodala, ze aktualné neni dolozena
néjaka zasadni (Gstavni, rehabilitacni) lecba a zalobce je schopen vydélecné dinnosti
s prihlédnutim k aktualnimu zdravotnimu stavu v ramei invalidity prvniho stupne.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz  krajsky soud®) zamitl. Soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze posouzeni docasné
pracovni neschopnosti je odbornou otazkou, procez se v pfislusném spravnim rizeni provadi
posudek lékare lékarské posudkové sluzby. Tento byl ve véci proveden a zalovana z néj
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vychazela. Je zcela standardni, ze posudkovy lékat zalované vychazel ze stejnych podklada
jako pred nim posudkovy lékar OSSZ, které doplnil o aktualni nalez praktické lékarky. Dle
vyjadreni zalované byl navic zalobce v odvolacim fizeni vyzvan k dolozeni aktualnich zprav,
coz neucinil. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani to, ze
posudkovy lékat zalované aproboval posudkové zavéry lékara OSSZ. Jedna se rovnéz
o odborny medicinsky nazor vychazejici z téze dokumentace. Vsichni tti posudkovi lékari
dospéli ke stejnym zavérim, od nichz se odviji obsah rozhodnuti zalované. Lze tedy seznat,
pro¢ ajak zalovana rozhodla. Nedopustila se pfitom vady spocivajici v tom, ze by se
nezabyvala vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. Poukazoval-li zalobce na nezakonnost zavéru
o nesplnéni podminek pro pfiznani invalidity vys$itho stupné, miji se tyto namitky
s predmétem rizeni. V zavéru krajsky soud dodal, ze odborné zavéry posudkovych 1ékara
nemohou zpochybnit prosta tvrzeni zalobce. Totéz plati ve vztahu ke zpravé revmatologické
ambulance z 3. 10. 2022, nebot posudkovi lékari shledali zalobce prace schopnym jiz
v poloviné Cervence. I kdyby podle zpravy zalobctv zdravotni stav v té dobé skutecné
odpovidal pracovni neschopnosti, nevypovida to nic otom, zda takovy stav trval
kontinualné i v mezidobi od 16. 7. 2022.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznosti zduvodt, které podradil pod§ 103 odst. 1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Uvedl, ze spravni organy
1 krajsky soud posoudily nespravné otazku jeho schopnosti byt od 16.7. 2022 vydéleéné
¢innym s prihlédnutim k aktualnimu zdravotnimu stavu v rameci invalidity prvaiho stupné.
K tomu zopakoval, ze mél v dobé vydani rozhodnuti zalované teploty a kasel, coz se
projevilo v obtizich s hybnosti svalt a bolesti kloubt, byl zeslably a asto se mu tocila hlava.
Nemohla probihat zadna zasadni dstavni nebo rehabilitacni 1é¢ba, nebot o pracovni
neschopnosti 1 zptsobu lécby rozhodl osettujici 1ékar. Problémy, kterymi stézovatel trpél,
jsou léceny konvenéné klidovym rezimem. Neobstoji proto zavér, ze vyplatu nemocenského
po uplynuti podpurci doby lze povazovat za odtvodnénou toliko v obdobi od 30. 6. 2022
do 15.7.2022. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.
Posudkovy lékat zalované totiz vychazel ze stejnych podkladi jako prvostuptiovy organ a ze
stanoviska posudkového lékate ze dne 1. 8. 2022. Jiné podklady si zalovana ani posudkovy
lékat neobstaral, neprobéhlo ani aktualni vySetfeni zdravotniho stavu stézovatele. Zavéry
posudkového lékate zalované nemaji oporu v zadnych podkladech ¢i zjisténich ajsou
neprezkoumatelné. Stejnou vadou proto trpi rozhodnuti zalované, které je prebira. Krajsky
soud mél za této situace pristoupit k doplnéni dokazovani reviznim posudkem. StéZovatel
opét poukazal na zpravu revmatologické ambulance z 3. 10. 2022, popsal svij aktualni
zdravotni stav azminil zpravy z neurologického a revmatologického vySetfeni ze dne
20. 2. 2023 a 10. 5. 2023. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovanave vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na spravni rozhodnuti, ktera byla
podle ni vydana v souladu s pravnimi predpisy a jsou spravna.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych divodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzovaneé véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti éinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24.9. 2021,
j. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< Ox<

[7]1  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pri tom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
1.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«<

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé nejsou vyse
uvedené podminky splnény, a proto shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou.

[9]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vysledkem posouzeni jeho
pracovni schopnosti v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti. V ném OSSZ s poukazem
na posudek o zdravotnim stavu ze dne 27. 6. 2022 konstatovala, ze 1ze olekavat, ze stézovatel
v kratké dobé po uplynuti podptrci doby nabude pracovni schopnost ptfi omezenich
vyplyvajicich z invalidity prvého stupné (s predpokladanym datem 16. 7. 2022). Uvedeny
zavér potvrdila zalovana, ktera odkazala krom posudku o zdravotnim stavu ze dne
27.6.2022 také na vyjadreni lékare oddéleni lékarské posudkové sluzby OSSZ ze dne
1. 8. 2022 (poskytnuté v navaznosti na podané odvolani) a na posouzeni zdravotniho stavu
v dalsim posudku o zdravotnim stavu ze dne 1. 9. 2022. Dodala, ze u stézovatele aktualné
dominuji bolesti kloubt a svali potencované probéhlym Covidem-19 a neprobiha u néj
zadna zasadni 1é¢ba.
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[10] Podle §26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi trva obecna podpuréi doba,
tj. doba, po kterou je narok na vyplatu nemocenského, nejdéle 380 kalendatnich dnd ode
dne vzniku docasné pracovni neschopnosti. Do obecné podpuréi doby 380 kalendarnich dna
se za podminek stanovenych zakonem zapocitaji predchozi docasné pracovni neschopnosti,
pokud spadaji do obdobi 380 kalendafnich dnG pfed vznikem dolasné pracovni
neschopnosti.

[11] Podle § 27 tehoz zakona plati, ze po uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26 se
nemocenské vyplaci na zikladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti! organu
nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént, ktery vyplaci
nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich
dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat iopakované, pricemz pri jednotlivém
prodlouzeni vyplary nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouZeni delsi nez 3 meésice.
Nemocenské Ize podle véry proni vypldcer celkem nejdéle po dobu 350 kalenddrnich dnii od
uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26.

[12]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni vychazi
z toho, ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby je zavislé na
posouzeni jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpuréi doby. Toto posouzent je soucasti
posouzeni zdravotntho stavu pojisténce, coz je otazkou odbornou - medicinskou
a rozhodujici spravni organy ani spravni soud si o ni nemuze ucinit Gsudek sam, nebot nema,
a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni zdravotniho stavu a nabyti
pracovni schopnosti zavisi predevsim. Je proto nezbytné vychazet z posouzeni zdravotniho
stavu provedeného lékafem organu nemocenskeho pojistént, které zpravidla bude zasadnim
podkladem pro rozhodnuti o zadosti o vyplaté nemocenského po plynuti podpurci doby
(viz rozsudky ze dne 30.8.2016, (.j.4 Ads94/2016-28, ze dne 23.3.2017,
¢. . 9 Ads 135/2016-29, ze dne 27.6.2019, ¢.j. 6 Ads 362/2018-44, ¢i ze dne 27. 4. 2022,
&, 8 Ads 292/2019-22).

[13] Ptiprezkumu rozhodnuti podle § 27 zaikona o nemocenském pojisténi se pritom plné
uplatni rozhodovaci praxe ohledné posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach
dtchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, nebot
se obsahové jedna o totéz, tedy o posouzeni zdravotniho stavu ajeho vlivu na pracovni
schopnost Gcastnika fizeni. Spravni soudy proto v pfislusném ftizeni toliko ovéruji, zda
4 4 vV 14 4 4 4 . / /4 Vv v Ve /4 M
posudkové hodnoceni, o néz se opira spravni rozhodnuti, je uplné a presvédcive (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek
Gplnosti a presvédCivosti spoliva v tom, aby se lékai organu nemocenského pojisténi
v/ v . I v . . , ,
vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi z hlediska § 27 zakona o nemocenském
pojisténi a dale s témi, které posuzovany pojisténec namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odiavodnil. Z posudku musi byt zfejmé, jak byl zdravotni stav pojisténce hodnocen,
na zakladé jakych podkladi ajak bylo pfihlédnuto k tvrzenym zdravotnim obtizim
(rozsudek C. j. 4 Ads 94/2016-28).

[14]  Stézovatel sice jednoznaclné zavéry posudkovych hodnoceni zpracovanych v jeho
véci napadl co do jejich spravnosti a Uplnosti, avSak nepfinesl argumentaci, ktera by byla s to
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posudkové zavéry zpochybnit. Nepredlozil zadné nové nalezy, které by zpochybnily
obsahlou zdravotnickou dokumentaci, z niz posudkovi 1ékari vychazeli. Neoznacil lékarske
zpravy (i jiné odborné podklady, které méli posudkovi 1ékari pominout. V kasaéni stiznosti
nezpochybnil ani hodnoceni zpravy revmatologické ambulance z 3. 10.2022 krajskym
soudem. V fizeni pfed obéma soudy pouze shodné poukazal na to, ze k datu vydani
prvostupriového rozhodnuti trpél kaslem a horeckami (byl mu diagnostikovan Covid-19),
coz se projevilo obtizemi s hybnosti svalt, bolesti kloubt a zeslablosti. Tyto potize a bolesti
vsak byly podle posudku ze dne 1.9.2022 umocnény pravé probéhlym koronavirovym
onemocnénim. Poukazem na né tedy stézovatel nijak relevantné nezpochybnil zavéry
posudkovych lékara souvisejici s rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s dopadem na jeho pracovni schopnost. SkuteCnost, ze stézovateli
neumoznovalo docasné pracovni vykon nahodné koronavirové onemocnéni, nema
z pohledu § 27 zakona o nemocenském pojisténi vliv. Odborna uvaha posudkovych 1ékaru
se totiz tykala pracovni schopnosti stézovatele s ohledem na jeho invalidizujici zdravotni
postizeni. Zbyva dodat, ze toliko subjektivni nazor stézovatele ohledné nespravnosti zavéra
posudkovych  1ékata  jejich  zavéry  zpochybnit nemize  (srov.  rozsudek
&.j. 4 Ads 94/2016-28).

[15] Co se tyée pozadavku na doplnéni dokazovani pred krajskym soudem o revizni

vV 4 4 o4 M i % 4 4 v * o
posudek, lze rovnéz poukazat na stavajici judikaturu, podle niz z pravnich predpist
nevyplyva povinnost spravniho soudu v fizeni o davece nemocenského pojisténi nechat
v soudnim fizeni zpracovat novy posudek, paklize je lékarsky posudek zpracovany ve

’ 4 v/ 4 v / 4 / 4 / o4

spravnim fizeni dostatecnym podkladem pro posouzeni spornych otazek tykajicich se
zdravotniho stavu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ads 292/2019-22).
Krajsky soud postupoval v souladu s ni. Zabyval se dostatecné otazkou prezkoumatelnosti
a tplnosti posudkovych hodnoceni. Vzhledem k obsahu vznesenych namitek (viz vyse)
nevznikl davod pro zpracovani revizniho posudku.

[16] Pokud stézovatel opira narok na poskytovani nemocenského po uplynuti podptrci
doby o to, ze se jeho zdravotni stav zhorSuje a poukazuje na aktualni lékarske zpravy
2 20.2.2023 a10. 5. 2023, které maji tento zhorseny stav v dobé vice nez 7 mésicu po
uplynuti podpiréi doby zachycovat, pak paradoxné on sam broji proti tomu, aby byl v jeho

v/ v M 4 4 /4 **V_V /7 \4 4 /
pripadé aplikovan §27 zakona o nemocenském pojisténi. Prodlouzeni vyplaty
nemocenského lze totiz ptiznat pravé tehdy, pokud 1ze olekavat nabyti pracovni schopnosti
pojisténce v dohledné dobé. Jestlize tedy stézovatel tvrdi takovy zdravotni stav, ktery by mu
mél en bloc branit v pracovnim vykonu, vyvraci toto ocekavani a je namisté resit nastalou

M . v/ / / Vv 4 v o 1 v L /v / 4 V eV
situaci pripadnym zvysenim stupné invalidity. To ostatné zminil téz posudkovy lékar jiz
v posudku o zdravotnim stavu ze dne 27.6.2022: ,Zdravotni stav je mozno dle potreby
posoudit z pobledu invalidiry.”

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zjmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, které by mohlo vést k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Proto kasacni
stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. . s. jako nepftijatelnou.
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[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.t.s.vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nema tudi? pravo na ndhradu nikladd fizeni. Zalovani méla sice
ve véci uspéch, avsak pravo na nahradu nakladu ji podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



