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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen Mgr. Ondfejem
Toulem, advokatem se sidlem Na Poriéi 1070/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v tizeni o kasalni stiznosti

zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 2 A 37/2021-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.9.2021 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism.a) bodu2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu). Toho se mél dopustit
z nevédomeé nedbalosti tim, ze dne 7. 6. 2020 kolem 21:03 hod. ridil v Praze 2 po wulici
Lumirova ve sméru jizdy k ulici Krokova osobni motorové vozidlo, priCemz na zadni
tabulce registra¢ni znacky byl zakryt prvni znak, ¢imz doslo ke ztizeni identifikace vozidla.
Za dany prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz uéinil predmétem sporu,
zda byla cast tabulky registracni znacky zakryta jiz pred zapoletim jizdy nebo k tomu doslo
pti ni. Podle néj se spravni organy spolehly pouze na neprokazatelné tvrzeni straznika
méstské policie.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Uvedl, Ze vypovédi zasahujicich straznikl jsou vérohodné a nevykazuji zadné
podstatneé rozpory. V otazce zaparkovani vozidla strazniku se shoduji se svédeckou vypovédi
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spolujezdkyné zalobce. Plyne z nich, zZe straznici kolem zaparkovaného vozidla zalobce
museli projet, a méli tak moznost zakrytou registracni znacku spattit. Provedeni diukaza
ohledné pozice vozidla straznika bylo proto nadbytecné. Méstsky soud odmitl, ze by
vérohodnost vypovédi straznikt méla snizovat jejich snaha zastrit poruseni preventivni
. . s 7 v 7 ’ Ve J . v/ v
povinnosti zahrnujici kroky k odstranéni papiru ptilepeného na tabulce registracni znacky
s V.V oV . . ~ /17 . / : v/ v . v
jesté pred odjezdem vozidla. Zalobce vyklada preventivni povinnost neptipustné extenzivné
asoulasné se nelze odpovédnosti za poruseni vlastni povinnosti zprostit poukazem
v . ’ . . 7 IV /1o v /
na poruseni preventivni povinnosti zasahujicich straznika. Podle méstského soudu bylo
dostatecné prokazano, ze vozidlo zalobce mélo ¢astecné zakrytou zadni registraéni znacku
jiz pred jizdou a ze zalobce technicky stav vozidla prfed jizdou nezkontroloval. Ridil tedy
vozidlo se zakrytou registraéni znackou. Dodal, Ze se jedna o prestupek pozorovatelny
pouhym okem, u néhoz vérohodné svédectvi policistd zpravidla predstavuje dostateény
dtkaz. Zalobce nepredlozil zadné vécné argumenty, kterymi by zpochybnil, ze se prestupku
dopustil minimalné v nedbalostni formé zavinéni. V otazce naplnéni materialni stranky
prestupku meéstsky soud uvedl, ze zakrytim celého znaku registra¢ni znacky je vzdy
podstatné ztizena jeji Citelnost. Nelze pfistoupit na to, aby si organy dohlizejici na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich musely domyslet chybéjici
znak.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ktera se v prevazné mire shoduje se zalobou. Zopakoval, ze nebylo prokazano, kdy doslo
k zakryti registracni znacky, tedy ze by protipravni stav nastal pred zapocetim jizdy
v pri¢inné souvislosti s neprovedenim kontroly vozidla stézovatelem. Skutkovy stav nebyl
4 4 4 v </ /7 o 4 M b . M / o M
prokazan nad miru presahujici divodné pochybnosti, nebot jedinym dikazem jsou
/ VA /7 a4 4 o M v ./ . 4 / Ve 1oV

vypovédi zasahujicich straznikd. Stav vozidla pred jizdou je neznamy, a po fidici nelze podle
rozsudku kasacniho soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 2 As 187/2021-20, spravedlivé pozadovat,
aby registracni znacku kontroloval de facto nepretrzité. Stézovatel se mohl spoléhat na
preventivni povinnost obecni policie ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, podle niz je straznik povinen nepripustit, aby osobim v souvislosti s touto ¢innosti
vznikla bezdiivodnd #ijma. Jestlize straznici zaznamenali pfilepeny papir na znadce jeho
zaparkovaného auta, avsak tento neodstranili ani jeho odstranéni nepozadovali, konali
protipravné a byli to oni, kdo primarné zavinil spachani pfestupku. Prevencni povinnost
nelze redukovat pouze na zasahy do zakladnich prav a svobod, ale vztahuje se i na rutinni
zakroky. Dale stézovatel zopakoval, ze ¢itelnost registracni znacky nebyla ztiZzena podstatné,
ale pouze nepatrné. Na daném misté mohla byt pouze lislice 1 az 9, jednalo se tedy
maximalné o 9 variant. Namisto posuzovani momentu, kdy doslo k zakryti znacky, se soud
zabyval kontrolou stavu vozidla pted jizdou. Neprovedeni kontroly vozidla je vsak
z pohledu zavinéni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
irelevantni. MiZe se jednat toliko o poruSeni jiné povinnosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Dle stézovatele nema skutkova podstata oporu ve spisech. Rozhodnuti se
4 4 v /4 / VA Y /7 o v/ 4 /4 o a b 4
opiraji pouze o svédecké vypovédi straznika, ktefi z neznamého divodu neméli zapnuté
osobni ani palubni kamery. Zmatili tedy protipravné provedeni diikazi. Krom toho nebyl
proveden dikaz zaznamem GPS soufadnic, ktery by prokazal, Ze straznici zaparkovali
vozidlo jiz 10 minut pfed odjezdem stézovatele, tudiz nepravdivost a celkovou
v . / V1] Vv M v /4 Vv ’ e 4 v 4
nevérohodnost jejich vypovedi. Podle stézovatele je vyloucené, aby straznici namisto plnéni



7 As 112/2023 - 41
pokracovani

preventivni povinnosti Cekali, az dojde ke spachani prestupku. Proto muselo dojit
k prilepeni papiru na znacku az po zahijeni jizdy. Vypovédi strazniki navic obsahuji
rozpory ohledné mista, kde parkovali. Ke kontrole stézovatele nebyl rozumny dtvod, nebot
cela véc méla byt vyreSena na misté domluvou a odstranénim onoho papiru. Vsechny
okolnosti vedou k zavéru, ze vina stézovatele nebyla prokazana, procez je treba aplikovat
zasadu in dubio pro reo.

[5]  Stézovatel dovozuje pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze prinasi nejudikovanou
otazku, zda je treba § 6 odst. 1 zakona o obecni policii, vykladat tak, ze je straznik povinen
upozornit osobu, ze se nevédomé muze dopustit prestupku, pokud neustane v ji
zahajovaném (zahajeném) jednani.

[6]  Pro vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Iv.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti uéinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ¢i ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[9]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZovatele. Podstatny presah zajmi stéZovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 7 As 167/2022-23, ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, zedne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23, zedne 15.7.2021,
.3-9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.2021, ¢.j.4 As156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢C.j.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021,
.j- 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12. 2021, ¢.§. 9 Azs 213/2021-45 atp.). Kasaéni stiznost lze
tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i) zdavodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, pfedev$im body 6 a 11).

O< O< O< O< O«
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[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nejsou vyse
uvedené podminky splnény, a proto shledal kasalni stiznost neprijatelnou. Odpovedi na
rozhodné otazky lze nalézt v jiz existujici judikatufe kasacniho soudu, kterou méstsky soud
spravné aplikoval.

[11] Podstatou  kasacni  stiznosti je  polemika  stézovatele se  zavérem
zalovaného a méstského soudu, ze ve véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav stran toho,
zda doslo k prekryti prvni Cislice na tabulce registraéni znacky papirem pred jizdou
stézovatele. Stézovatel ma za to, ze dokazovani mélo byt doplnéno, neb svédecké vypovedi
straznikt méstské policie, jakozto stézejni dukaz, obsahuji rozpory, jsou nepravdivé
a nevérohodné. Soucasné namita nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani a dovozuje, ze
prestupek byl zavinén porusenim preventivni povinnosti straznikt, ktefi mohli a méli jeho
spachani zabranit.

[12] Podle méstského soudu bylo svédeckymi vypovédmi straznikt spolehlivé

/4 4 v i vV v M v_ 7/ v eV v ./
prokazano, ze vozidlo stézovatele mélo zakrytou registraéni znacku jiz pred jizdou (na
prvaim znaku byl pfilepen papir) ito, ze si stézovatel stav vozidla pred jizdou
’ vV V7 1* . v 7 v . ’ Vv e .
nezkontroloval a nasledné ridil se zakrytou registracni znackou. Jejich vypovédi jsou
vérohodné, konzistentni a nic nenasvéd¢uje domnénce stézovatele, ze by byli motivovani
podat nepravdivou vypoved.

[13] Otazkou, nakolik lze vramci prestupkového fizeni vychazet ze svédeckych
vypovedi policistt, kteri kontrolu provadéli, se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
mnohokrat zabyval. Jeho judikatura vychazi z premisy, ze policistu lze obecné povazovat
za nestranného a vérohodného svédka udalosti, ktery neni zadnym zptisobem motivovan, at
jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, neprokaze-li
se v konkrétnim pripadé néco jiného (rozsudky ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, ze
dne 17.6.2011, ¢.j.7 As83/2010-63, ¢ ze dne 15.8.2018, ¢.j.8 As 259/2016-48).
Pochybnost o vérohodnosti nebo nestrannosti policisty v pozici svedka muze byt zalozena
zejmeéna tehdy, pokud jsou ve vypovédich policist rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policistd vici osobé
obvinéného, pokud je napf. policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti
se mu dati dosahovat postihu jednotlivcd za prestupky, nebo v ptipadé Sikandzniho postupu
policistl, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz k tomu byl
rozumny divod (rozsudky ze dne 10.6.2015, ¢.j.2 As 89/2015-33, ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 126/2015-42, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 As 66/2018-34). Vypovéd policisty
tedy nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zaloZeni pochybnosti
o pravdivosti jeho tvrzeni, a to i s ohledem na plynuti asu (resp. ¢asového odstupu udalosti),
by mély existovat zcela konkrétni dvody. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti téZ zaujal
nazor, ze v pripadé prestupkd, resp. skutecnosti pozorovatelnych pouhym okem, takovy
dukaz postacuje (srov. rozsudky ze dne 2.5.2012, C¢.j.8 As100/2011-70, ¢i ze
dne 22.5.2013, ¢.y. 6 As 22/2013-27). Nutno dodat, ze uvedena vychodiska plati rovnéz
ve vztahu kvypovédi straznika obecni policie (rozsudky ze dne 16.5.2018,
C.j. 7 As 69/2018-37, ze dne 27.3.2019, C.j.2 As 383/2017-46, nebo ze dne 16.7. 2020,
&.7.3 As 72/2018-34).
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[14] Vprojednévané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by
straznici méli vuci stézovateli postupovat Sikandzné, prehnané horlivé ¢i predpojaté.
Nevérohodnost téchto  svédka neplyne ani  zjejich vypovédi. Svédecke vypovédi
zasahujicich straznikd se shoduji a jsou konzistentni v rozhodné skutecnosti, ze na tabulce
registracni znacky vozidla, které stézovatel fidil, byl zakryty prvni znak jiz pred zapocetim
jizdy. Upozornuje-li stézovatel na to, ze straznici neméli zapnuté osobni kamery ani kameru
ve vozidle, nejedna se podle judikatury o okolnost, ktera by sama o sobé vyvolavala
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zasahujicich straznika (policistd), nebot tito nejsou
povinni vzdy pfi pfislusné kontrole pofizovat kamerovy zaznam (srov. rozsudek
¢.j. 8 As 259/2016-48). Z vypoveédi straznikl nadto plyne, Ze ani neméli na daném misté
dasovy prostor pro provedeni plnohodnotné kontroly parkovactho opravnéni, kvuli niz na
misté zastavili, nebot stézovatel kratce poté, co straznici zaparkovali, pomérné rychle
nastoupil do svého vozu a odjel. Uz viibec pak nelze vejit na hypotetickou konstrukei
stézovatele, ze straznici vypovidali ohledné rozhodné skute¢nosti nepravdivé, nebot chtéli
zakryt, ze svym jednanim na misté porusili povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona
o obecni policii, ktera podle stézovatele spocivala v tom, ze straznici méli sami odstranit
papir prilepeny na tabulce registracni znacky, popripadé to vyzadovat od stézovatele. Podle
této konstrukce by totiz straznici zcela nelogicky jedno protipravni jednani (0dajné poruseni
§ 6 odst. 1 zakona o obecni policii) zakryvali druhym protipravnim jednanim (nepravdiva
vypovéd), kterym by vSak paradoxné na prvé protipravni jednani upozornili. Tato
konstrukee je zcela absurdni. Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud hodnotil vypovedi
zasahyjicich straznika ve shodé szalovanym jako vérohodné. Stézovatel nepredlozil
plausibilni, vnitfné souladnou, alternativni verzi skutkového déje, ktera by rozumné
vysvétlovala motivaci straznikt k nepravdive vypovédi v klicové otazce, zda zahajil jizdu
vozidlem se zakrytym prvnim znakem tabulky registratni znacky. Namisto toho
v jednotlivych podanich ,vrsi“ ryzi spekulace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2014 C.j. 3 As 128/2013-36, ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015-27, ¢i ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014-33).

[15] Také postup spravnich organu pfi odmitnuti provedeni navrzenych dikazi ma
oporu v rozsudcich Nejvy§§iho spravniho soudu (napt. ze dne
2.5.2012,¢ ) 8 As 100/2011-70, ¢i ze dne 6. 1. 2016, ] 2 As 217/2015- 47) Podle nich
v obecné roviné plati, Ze spravni organ neni povinen provést vSechny navrzené dikazy. Ma
vSak povinnost v odivodnéni prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit, pro¢ nékteré dikazy
odmitl provést. V dané véci spravni organy dostaly pozadavkim uvedené judikatury.
Nalezité odtvodnily, pro¢ odmitly provést navrzené dikazy; pro nadbytecnost. I podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v dané véci dostateéné prokazano, ze se stézovatel
dopustil predmétného prestupku.

[16] S ohledem na provedené dikazy ivyjadfeni samotného stéZzovatele méstsky soud
rovnéz spravné dovodil, Ze se stézovatel dopustil pfestupku minimalné v nedbalostni formé
zavinéni. Podstatné ztizeni C(itelnosti stézovatelovy registraini znacky totiz nebylo
zpUsobeno pfi jizdé, ale jiz pred jejim zapodetim, pri¢emz stézovatel nezachoval potrebnou
miru opatrnosti, pokud pfed zahajenim jizdy neprovedl kontrolu vozidla (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 As 172/2022-32, ¢i ze dne 29. 11. 2022,
¢.j. 2 As 187/2021-20). Své prestupkové odpovédnosti se pritom stézovatel nemtze zprostit
poukazem na §6 odst. 1 zakona o obecni policii, ktery obsahuje obecnou zisadu



7 As 112/2023

priméfenosti postupu straznika a uplatiovani jeho pravomoci pri zasahovani do prav

(opravnénych zaymt) a svobod osob. Odpovédnost za Citelnost znacky nese fidi¢ vozidla

(rozsudek ¢.j.5 As 172/2022-32). Krom toho, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze svédeckych
/ v 1/ /v 4 o / 4 \4 i V1 v / Vv / i M

vypovédi straznikt vyplyva, ze ani neméli dostateény Casovy prostor, aby stihli ve vztahu

ke stézovateli pred zahajenim jizdy provést jakykoliv tkon.

[17] Rovnéz zavér méstského soudu, ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, tedy ridil vozidlo, jehoZ tabulka registracni
znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné
ztizena jeji Citelnost, je souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni je
smyslem registracnich znacek ,,umoznéni snadné identifikace kazdého vozidla, a to i v provozu.
Jinak by napriklad nebylo mozno identifikovat vozidlo vidice, ktery prekrocil nejuyssi povolenou
rychlost & opustil misto nebody apod.” (rozsudek €. j. 5 As 172/2022-32). Jestlize byl jeden ze
znakl na tabulce registracni znacky vozidla stézovatele zakryt pfilepenym papirem,
nemohla zna&ka plnit sviij Géel. Citelnost znalky tak, aby bylo moZno vozidlo jednoduse
identifikovat, byla v dasledku Gplné nelitelnosti jednoho ze znaka znemoznéna. Stézovatel
nespravné zaménuje Citelnost znacky s dohledatelnosti dotéeného vozidla.

[18] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[19] O nahradé  nakladi  fizeni bylo  rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
4 v . ’ v TV 4 / v v o /7 v 4 /
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na
nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél.  Stézovatel v fizeni  Uspéch nemél. Nema pravo nanahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladG fizeni, zadné
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naklady v fizeni nad ramec  bézné Gfedni C{innosti o kasacni  stiznosti  nevznikly.
Zadny z ulastnikt proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



