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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. N., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA10-R2-2020,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023,
C.j. 45 Az 3/2023-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dale rozhodl, Ze zalobci nelze udélit
doplikovou ochranu podle §15a téhoz zakona. Duvodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo Zalobcem tvrzené nebezpedi hrozici mu v zemi piavodu, nebot
trestnym ¢inem, kterého se dopustil, vyvolal konflikt s vladnimi predstaviteli Ruské federace
(vCetné prezidenta Putina) a obava se fyzicke likvidace. V ramci pohovoru (viz protokol
ze dne 2. 12. 2020) zalobce upfesnil, ze v minulosti zastrelil svého obchodniho partnera
(a zéroveti osobu blizkou prezidentu Putinovi), byl v Ceské republice odsouzen za vrazdu
arovnéz zde vykonal trest. Zalobce vypovédél, Ze jiz v roce 2005 jej kratce po vrazdé
kontaktovali lidé zruské Federalni sluzby bezpecnosti (FSB) adotazovali se, kdo
obchodniho partnera zavrazdil stim, ze pokud to byl zalobce, ponese za to osobni
odpovédnost. Vroce 2007 byl zalobce organy cinnymi v trestnim fizeni zatlen pro
podezfeni z vrazdy, soudni rizeni ve véci zapocalo v roce 2008. Béhem soudniho fizeni,
vykonu trestu odnéti svobody ani pozdéji jej ruské organy nekontaktovaly, nicméné
kdyz se po vykonu trestu pokousel ziskat cestovni doklady na ruské ambasadé, kontaktovala
FSB jeho pritele v Moskvé a vyptavala se, kdy pricestuje do Ruska.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze.
Domnival se, ze naplnil davody pro ptiznani azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
byl v zemi puvodu perzekvovan pro prislusnost k urcité socialni skupiné nepohodlnych

4 4 4 Ve _/ b / 4 o Vev v v/ v 4 4 v/
osob a pro zastavani urcitych politickych nazort, pticemz mu v pripadé navratu hrozi dalsi
perzekuce. Zalobce v této souvislosti odkazal na prirucku UNHCR, ktera se vyjadiuje
k diikazni nouzi zadateld o azyl a k zasadé ,,v pochybnostech ve prospéch®.

[3]  Dale namital, Ze naplnil rovnéz pozadavky dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti uvedl, ze se obava navratu do Ruska, protoze mu tam hrozi pronasledovani ze
strany statnich organt, které nerespektuji lidsk4 prava. Zalobce je tak ohro¥en na Zivoté,
zdravi a svobodé. Uved], Ze je na seznamu zajmu ruské policie a tajnych sluzeb, které se na
néj opakované dotazovaly, nebot byl v Ceské republice odsouzen za vrazdu ruského obéana
- osoby blizké starostovi Moskvy a prezidentu Putinovi. Dle zalobce v predchozim ftizeni
nedoslo k vyvraceni jeho azylového pribéhu, ktery byl od pocatku konstantni, logicky
a mozny.

[4]  Zalobce ziroveti upozornil, Ze se v pribéhu azylového FHzeni zisadné zménila situace
v souvislosti s vojenskou invazi Ruska na Ukrajinu, kterou zalobce odsuzuje. Zaroven
odmitd moznost zapojeni se do boji v ramci ruskych jednotek. Tento postoj muze byt
v Rusku oznaden za nezdkonny a zalobce mtze byt kriminalizovan. Jako osobé nepohodlné
rezimu mu pak hrozi odvedeni a vyslani do valky. Vycestovani zalobce do Ruska by se tedy
dle jeho nazoru mohlo stat dokonce ,rozsudkem smrti“. Ruské zakony nerespektuji trest
uloZeny %alobci v Ceské republice, Zalobce tedy neni chrinén ani pfed dvojim potrestanim.
Nic nebrani tomu, aby byl podroben dal$imu procesu, ktery mtze byt zpolitizovan.

[5]  Dle zalobnich namitek zalovany rovnéz pochybil tim, Ze zalobci neudélil alespon

humanitarni azyl. Zalobce zije v tuzemsku vice nez 25 let, ma zde vytvoteno veskeré zazemi,

hovoti ¢esky, v Ceské republice zije jeho nezletila dcera (obéanka Ceské republiky), s niz je
. /4 4 7 N/ . 4 \4 . . v/ /e

v pravidelném kontaktu. Zamitnuti zadosti tedy neni dle zalobce ani v nejlepsim zajmu

ditéte.

[6] Za nezakonné povazoval zalobce také neudéleni doplikové ochrany. Namital,
v . v/ v / ’ v 7 Ve v « v o

ze ani v pripadé odsouzeni pro zavazny zlocin nelze zadatele ,vydat“ do zemé puvodu
s védomim, ze tam bude podroben perzekuci a ohrozen na zivoté a zdravi. Aplikace § 15a
zakona o azylu nadto v daném pripadé odporuje jeho znéni, podle kterého nelze doplitkovou

V1 . . o /4 v 4 \4 .. M A /4 Ve

ochranu udélit, je-li divodné podezrent, ze se cizinec dopustil vazného zlocinu. Je tedy
ztejmé, ze se citované ustanoveni nevztahuje na pfipady, v nichz jiz bylo o trestném linu
pravomocné rozhodnuto a trest byl vykonan (jako v této véci), ale pouze na situace, kdy je
trestni rizeni teprve ve fazi provérovani. Zavéry zalovaného zalobce povazoval také za
rozporné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017,
¢ j. 6 Azs 309/2016-28, jehoz body 13 a 14 v zalobé citoval.

[71  Krajsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl.
[8]  Po tvodnim vykladu relevantnich pravnich ustanoveni krajsky soud v oduvodnéni

rozsudku ve shodé szalovanym konstatoval, ze zalobce neuvedl zadny zdavoda
predvidanych § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pro které by mu mohl byt udélen azyl.
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Zalobce oznadil za nebezped, které mu dle vlastnich tvrzeni hrozi, predeviim mozné
pronasledovani pro vrazdu, jiz se dopustil. Spachana vrazda ovsem nijak nesouvisela s jeho
politickymi nazory nebo jinymi politickymi pravy. Dle krajského soudu tak neexistuje
pricinna souvislost mezi pripadnym pronasledovanim a nékterym z davodua pronasledovani
vymezenych zakonem. Ani zalobcovu obavu, Ze bude poslan do valky na Ukrajiné, nelze
dle krajského soudu podradit pod néktery z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.
V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vysvétluje, ze ani zalobcova obava
zvyslani do valky zdGvodu msty statnich organt za vrazdu nepredstavuje azylové
relevantni divod. Krajsky soud také (s odkazy na narodni i evropskou judikaturu) podrobné
popsal, pro¢ pouhé obecné vyjadfeni nesouhlasu s valkou nelze povazovat za odpirani
vojenské sluzby z duvodu predvidaného zakonem. K obecnym odkazim, ze zalobce byl
vzemi puvodu jiz perzekvovan pro prislusnost ksocialni skupiné apro zastavani
politickych nazort, krajsky soud poznamenal, Ze toto tvrzeni nema zadnou oporu ve
skutkovych okolnostech tvrzenych zalobcem v nyni souzené véci, patrné se jedna
o pozustatek textu jiné zaloby sepsané jeho zastupcem.

[91  Krajsky soud se podrobné zabyval také otazkou neudéleni humanitarniho azylu,

VeV v Vv, v / ’ / / /v /v / v/ X /
pricemz neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovanym. Pfitomnost dcery v Ceské
republice, jejiz vztah se zalobcem byl poznamenan vykonem trestu odnéti svobody,
nepredstavuje dle krajského soudu sama o sobé divod pro udéleni humanitarniho azylu,
stejné jako zalobctiv dlouhodoby pobyt v tuzemsku, v jehoz pribéhu ovsem spachal vrazdu.

[10] K vylouleni zalobce z moznosti udéleni doplitkové ochrany dle § 15a pism. b)
/ . / . \ \ / V.o /7 . . ’ Vv
zakona o azylu krajsky soud potvrdil, ze zalovany vylucujici klauzuli aplikoval spravné.
Zalobce se dopustil vazného zlocinu a je nerozhodné, Ze za tento zlocin byl jiz odsouzen
a vykonal ulozeny trest. Vylucujici klauzule dle krajského soudu nedopada pouze na
v/ M M /4 v 4 4 4 4 /v / Ve vV Vv 4 v
pripady, kdy existuje pouhé podezteni na spachani vazného zlocinu, ale rovnéz (tim spise)
na ptipady, kdy byl Zadatel za vazny zloéin jiz pravomocné odsouzen. Vrazda dle krajského
soudu nepochybné ptedstavuje vazny zloéin. V této souvislosti se krajsky soud vyporadal

vV \4 / M M . VVv/ 4 4 M N4 v/ v
rovnéz s zalobcovym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citujici prirucku
UNHCR k Zenevské tmluvé s tim, ze tato tmluva upravuje postaveni uprchlikd, nikoli
osob narokuyjicich si dopliikovou ochranu. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie krajsky soud vysvétlil, ze samotné spachani vazného zlodinu postacuje pro

v 4 v /4 ‘v V. v 4 Ve vV

vylouCeni osoby zdoplnkové ochrany, aniz bylo treba prezkoumavat primérenost
vyloucleni, ¢ zkoumat, zda cizinec predstavuje nebezpeli pro spolenost. I kdyby ov§em
i v takovém pripadé mély soudy provadét urcité vyvazovani, krajsky soud konstatoval,
ze s ohledem na zavaznost zlodinu spachaného zalobcem a kratkou dobu, ktera uplynula
od vykonani trestu, nebyl dle krajského soudu duvod vylucujici klauzuli neaplikovat.
Krajsky soud rovnéz neshledal neudéleni dopliikové ochrany nepfimérené z hlediska zasahu
do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot. Pfipomnél, ze toto pravo neni absolutni
4 VO 4 v Ve v 4 /v / Ve v /4
a v souzené véci nad nim prevazilo zalobcovo odsouzeni za vazny zlocin vrazdy. Soud v této
souvislosti rovnéz upozornil na moznost reSeni situace prostrednictvim viza za Ucelem
strpéni, ato jak z hlediska pfipadného zasahu do soukromého a rodinného zivota, tak
z hlediska dodrzeni zavazkt plynoucich z¢l.2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz obsah se takrka doslovné shoduje s obsahem dfive podané zaloby rekapitulované vyse.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti predestfel nizor, e kasaéni stiZnost
je nepfijatelna, nebotf neptrinasi zadnou novou otazku, kterou by judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dosud nefesila. Poukazal také na pouhé opakovani jiz projednanych
zalobnich namitek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[1]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna, nebot
co do svého obsahu nenapliuje podminky pro jeji vécné projednani.

[2]  Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.), je kasa¢ni
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se iicastnik ¥izent, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na
Yizeni (ddle jen ,stéZovatel) domahd zruseni soudnibho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[3]  Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy zapottebi, aby stézovatel cilené
reagoval pravé narozhodnuti krajského soudu (napadené kasa¢ni  stiznosti)
a kvalifikovanym zptisobem krajskym soudem vyslovené zavéry. Kasaéni stiznost, ktera je
/ / 4 4 \4 4 4 . 4 o 17/ v 4 4

pouhym doslovnym opakovanim zalobnich namitek, neni zpusobila vécného soudniho
prezkumu. Je-li kasaéni stiznost co do svého obsahu pouhou reprodukci zaloby, je v takovém

v/ v / o 4 N4 ’ /4 / Voo . v /7 /v i
pripadé nutnym dusledkem (odpovidajicim zakonné Upravé institutu kasacni stiznosti,
c*/ / Vv . 4 4 . . VVv/ ’ 4 4 4 v /7
jejimu ucelu 1 dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu) odmitnuti kasaéni
stiznosti pro neptipustnost dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[4]  Jiz vusneseni zedne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,kasacni stiZznost, ktera beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. 7. s., a bude
proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této
vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim ¥izeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na rovni. (...) Smyslem bylo umoznit v kasacnim rizent,
pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt
méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiZnosti patrnd alesport néjakd snaha
0to_reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty argumenty, které Zalobce poklidi za nejpidnéisi“ (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napt.
v usnesenich ze dne 18. 1. 2023, C. . 6 Afs 267/2022-36, ze dne 23. 11. 2022,
¢.j. 3 Afs 207/2020-74,  ze dne 30. 6. 2022,  ¢.j.2 Afs 115/2020-42,  ze dne 2. 5. 2022,
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pokracovani
C.j. 6 As 74/2022-16, ze dne 24. 3.2021, ¢.j. 1 Afs 273/2019-51, nebo ze dne 5. 11. 2020,
C.j. 7 Ads 242/2020-15 a ¢. 5. 7 Ads 243/2020-14.

[5]  Soudni prezkum v fizeni o kasa¢ni stiznosti je mozny pouze v rozsahu, v jakém
k tomu stézovatel vytvoril prostor svou formulaci kasaénich namitek. Kasaéni namitky
ovSem nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato
podani smérovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni pfedmétem prezkumu ze
M VVv/ 4 4 v 7/ % 4 v/ 4 v i
strany Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni stiznost tak neni pripustna, prevezme-li
stézovatel (resp. jeho zastupce) slovo odslova argumentaci obsazenou v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného a uéini-li v kasa¢ni stiznosti pouze ,kosmetické Gpravy“ tak, aby
\4 4 v Ve . v 7/ A% v v v /v vv
z zaloby formalné ucinil kasaéni stiznost (napf. zménou oznaceni Zalobce na stéZovatel).

[6] Kuvedenému doslo ivnyni posuzovaném pripadé. Stézovatelova argumentace
v kasadni stiznosti je doslovnym prevzetim jeho namitek v zalobé, vibec tedy nereflektuje
rozhodovaci dtvody krajského soudu, pro které krajsky soud zalobu zamitl, a nevede s nimi
kvalifikovanou polemiku. Kasaéni stiznost tedy nereaguje na zavéry vyslovené krajskym
soudem v oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery podrobné, komplexné, srozumitelné
v v v/ v 4 \4 4 4 M v 4 v \4 vV M
a prezkoumatelné vyporadal veskeré zalobni namitky, a dospél k zavéru, ze stézovateli
v v/ V7 / 4 4 /. M o M 4 4 v 7/ v . \4 /
nesvedci zadny z jim namitanych titult mezinarodni ochrany. Kasa¢ni prezkum je mozny
pouze v tom rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasacnich namitek vytvori
prostor. Rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfitom nema a nemuze
byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvizZit o tomtéz*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

IV. Zavér a naklady fizeni

[71  Z vyse uvedenych duvodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4
a§120s. 1. s.

[8]  Vyrok onihradé nakladG fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



