¢.j. 15 A 39/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: ENERGY Usti nad Labem, a. s., ICO: 25540971,

sidlem Zukovova 100/27, 400 03 Usti nad Labem,

zastoupena JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem,

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,
proti
valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) Tepelné hospoda¥stvi mésta Usti nad Labem s.r.0., ICO: 49101684,
sidlem Mal4tova 2437/11, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupena JUDr. Sarkou Kincelovou, advokatkou,
sidlem Trojicka 1904/14, 128 00 Praha 2,

2) Cetin a.s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

3) Statutirni mésto Usti nad Labem, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

4) Méstsky obvod Usti nad Labem - Sttekov,
sidlem Narodniho odboje 794/15, 400 03 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. KUUK/108895/2023,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Osobam zicastnénym na fizeni se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domaihala zrufeni rozhodnuti Yalovaného Krajského tGfadu Usteckého kraje
ze dne 19.7.2023, ¢ j. KUUK/108895/2023, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (d4le jen ,stavebni Gfad) ze dne
7.11.2022, & j. MMUL/OUPSR/S/376443/2022/Val, jim% stavebni G¥ad podle § 94p odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), schvalil stavebni zamér ,, Usti n. L., Strekov — Plynova
kotelna, D4 - lokalita PK Purkyriova“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ v katastralnim Gzemi X. Zalobkyné se soucasné domahala toho, aby soud zrusil
i nadepsané prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovanému ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané Zaloby struéné shrnula dosavadni pribéh projednavané véci,
pricemz upozornila na skute¢nost, ze k odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii
(dale jen ,SZTE®) nema dojit pouze v nyni feSené lokalité Purkyriova, ale na vsech
odbérnych mistech zalobkyné - resp. ve {tyfech dalsich lokalitach, ke kterym osoba
zulastnéna na fizeni 1) podala samostatné zadosti o vydani spolecného povoleni na stavby
plynovych kotelen. Nasledné Zalobkyné s odkazem na § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), namitla, ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni organy k namitkam zalobkyné uplatnénym
ve véci neprihlédly dostatenym zptsobem. K tomu zalobkyné blize uvedla, Ze oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti se vétsinové miji s podstatou jeji argumentace. Konkrétné
stavebni ufad neprihlédl k tvrzenim zalobkyné, Ze na projekt osoby zucastnéné na tizeni 1)
bylo tfeba nahlizet optikou vSech péti ji zamyslenych staveb kotelen, ze se predmétné
odpojeni od SZTE citelnym zptusobem dotkne vlastnickych prav zalobkyné a ze energeticka
zarizeni zalobkyné maji charakter prvku kritické infrastruktury. Opomenuta méla byt téz
argumentace zalobkyné stran zasahu do jejich vlastnickych prav a energetického ochranného
pasma, pricemz se stavebni urad nemél vyporadat ani sotazkou pripadné nutnosti
vybudovani novych zdroju pro odbératele meéstske casti Strekov. Stavebni urad dale
nedostateCné reagoval na tvrzeni zalobkyné ohledné povinnosti naridit Ustni jednani a
provést ohledani na misté. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k odvolaci nimitce
tykajici se neprezkoumatelnosti pouze uvedl, ze /5] tvrzenim odvolatelky nelze soublasit,
nebot” stavebni #rad se se vSemi ndmitkami, dostatecrym a prezkoumatelnym zpiisobem v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporidal a nutno dodat, Ze v pripadé namitek, které
prekracuji ramec opravnéni podle § 94n odst. 3 stavebniho zikona, tak ucinil nad ramec své
povinnosti.“ Na jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné konstatoval, ze
S[sTkutecnost, Ze stavebni iirad neptiblédl ke vsem namitkam odvolatelky, jesté neznamend, Ze by
zamér neposoudil ze vsech hledisek, které mu zdakon uklidd.“ Nad ramec nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi tak vyse popsany rozpor v zavérech
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zalovaného dle zalobkyné zptsobuje i jeho neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
Zalovany ptitom v feseném pripadé toliko potvrdil hodnoceni stavebniho Gfadu, pficemz se

4 v v v/ 4 vV _ Vv 4 / 4 . 4 4 ’ 4 4
sam nedostatecné vyporadal s otazkou upusténi od ustniho jednani a provedeni ohledani na
misté, nespojeni fizeni, a predevs§im s tim, ze podminka ekonomické neptijatelnosti ve
smyslu zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®), byla ve véci splnéna.

Dale zalobkyné popsala, ze skute¢nym zamérem osoby zilastnéné na fizeni 1) je komplexni
vybudovani nékolika dil¢ich plynovych kotelen, které maji ve svém souhrnu predstavovat
vlastni energeticky zdroj, priCemz jeho provozovani s dostatecnym vykonem osobé
/v v 4 v/ 4 4 4 Ve v 4 . v v .
zulastnéné na rizeni 1) umozni ukonéit odbér tepelné energie od zalobkyné, a tedy 1
odpojeni od SZTE v jejim vlastnictvi. Spravni organy pak v posuzované véci naprosto
formalistickym pfistupem k namitce zalobkyné ohledné splnéni predpokladi pro spojeni
4 4 M Ve / 4 /4 J M M . vVvV/
fizeni fakticky aprobovaly pouziti tzv. salamoveé metody, ktera je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovana za nezadouci. Tato judikatura ptitom dle nazoru zalobkyné
4 . ’ . 4 4 vV o M . Ve 4 i i 4 i 4 vV o
neni aplikovatelna jen v kontextu stavebnich zameéru silnic ¢i dalnic, ale jakychkoliv zamér,
jejichz cilem je dosazeni priznivéjsiho vysledku. Ucelovy postup ve véci, kdy doslo k
rozdéleni komplexniho zaméru do pét dil¢ich souvisejicich zdméra, tak umoznil,
aby nebyla zpracovana komplexni rozptylova studie, komplexni hlukova studie ¢i jeden
komplexni energeticky posudek. Nejmarkantnéjsim projevem poté bylo pravé nezpracovani
energetického posudku, jimz se ma dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi prokazovat,
ze vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro
povinnou osobu ekonomicky pfijatelné. Aby tak doslo k naplnéni smyslu a Gcelu zakona,
v/ s’/ 4 /4 v 4 v / o v 4 4 v 4
spoCivajicim v realném zohlednéni veskerych dopadu skuteéného zaméru na zakonem
chranéné zijmy, mélo byt vsech pét odkazovanych fizeni spojeno a veskeré diléi zaméry
mély byt projednany v ramci spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho fadu. Odivodnéni
v 4 v o 4 v /4 v/ 4 \4 v 4 v vV o
nesplnéni predpoklada pro vedeni spolecneho fizeni zalobkyné zaroven povazuje za
v /4 VeV v M \4 v M . 4 4 v /4 /4
neprezkoumatelné, pricemz doplnila, ze ackoliv se jedna o formalné samostatné plynové
kotelny, nelze se domnivat, ze by jejich provoz byl samostatny. Podle zZalobkyné tedy
4 4 4 \4 M v /v v 4 v/ 4 o Ve / /4 /4
spravni organy umoznily osobé ztcastnéné na rizeni 1) v dusledku pouziti tzv. salamové
metody Ucelové manipulovat s intenzitou negativnich dopadu diléich zamért na zdkonem
chranéné zajmy, v disledku cehoz se dopustily poruseni prava zalobkyné na radné
vyporadani ji uplatnénych namitek.
Dle zalobkyné se spravni organy v reSené véci dopustily celé rady dalsich procesnich
pochybeni, v jejichz dasledku nedoslo k fadnému vyporadani ji uplatnénych namitek, jakoz
1 naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. K tomu zalobkyné uvedla, ze v
ptipadé tvrzené nezbytnosti nafidit Gstni jednani a provést ohledani na misté rozhodly
spravni organy v rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2017,¢.5.3 A
161/2016-127. Stavebni Grad ptitom upusténi od provedeni obou tkond zdavodnil znalosti
V_ o VoV /v v v / v v ’
poméru staveniSté. Zalovany pritom dle zalobkyné pouze vagné konstatoval, ze podminky
pro upusténi od provedeni téchto tkont byly splnény. Zalovany tak ucinil za situace, kdy v
obdobné véci v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. KUUK/178298/2022, vyslovil v souladu
se zminénym rozsudkem Méstského soudu v Praze nezbytnost specifikace ufedni ¢innosti,
ze které spravni organ vychazel. Zaroven zalobkyné poukazala na dikci § 2 odst. 4 spravniho
fadu a zminila, ze zasadu legitimniho ocekavani konkretizuje rozhodovaci praxe. Materialni
predpoklady pro nafizeni Gstniho jednani 1 provedeni ohledani na misté tak dle jejiho tvrzeni
byly naplnény. Z § 94m odst. 3 véty prvni stavebniho zakona totiz dle zalobkyné vyplyva,
\4 4 / V. 4 4 v v/’ 1 /. 7 . 4 7 4 4 4 4 v
ze stavebni Urad ma zasadné naridit Gstni jednani i provést ohledani na misté. K tomu
zalobkyné zduraznila, ze soudasti dot¢eného zameéru je pravé odpojeni od SZTE, a tudiz od
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/ / o v . . . , . , ,
nadepsanych tkonu nebylo mozné upustit (viz metodicky pokyn Ministerstva pro mistni
rozvoj, ze kterého plyne, ze splnit podminku o dobré znalosti pomért stavenisté v pripadé
odpojent stavby nebo jeji ¢asti od SZTE lze ve vétsiné pripadd pouze na zakladé ohledani na

4 v /7 IV v v 4 4 4 4 v /. a4 4 4 ..
misté, a proto by stavebni urad mél vzdy proveést ohledani na misté, resp. Gstni jednani spojit
s ohledanim na misté). Jestlize tedy zalobkyné kvalifikovanym zplsobem zpochybnila
dostate¢nost podkladt pro posouzeni stavebniho zaméru a stavebni arad tyto pochybnosti

4 Ve V /1 M /4 . v 4 v vV _V 4 / 4
nalezité nerozptylil, nebyly ani v obecné roviné dany predpoklady pro upusténi od ustniho
jednani ¢i ohledani na misté. Zalobkyné pak uvedla, ze podklady, na jejichz doplnéni trvala,
mély byt obligatorné soucasti spisové dokumentace; konkrétné (i) souhlas zalobkyné se

4 M4 M 4 .. v 4 4 *VVv/ / *VVv/
zasahem do SZTE v jejim vlastnictvi, (i1) zohlednéni provozu teplarny na nizsi vykon a nizsi
v ’ v ’ v 7 v/ ’ . , ,
pozadované mnozstvi tepla, (i) zohlednéni pripadné kombinované vyroby tepla a
elektrické energie, (iv) podminky odpojeni od SZTE, a (v) energeticky posudek, ktery byl

doplnén az v ramci odvolactho fizeni pred zalovanym.

Zalobkyné nasledné upozornila na skute¢nost, ze odpojeni osoby zalastnéné na fzeni 1)
nelze vnimat pouze v technickém smyslu - tj. jako uzavfeni armatur, ale jako krok, v jehoz
disledku bude zasazena vystupni kapacita teplarny, tedy fungovani a provozuschopnost
samotné SZTE, majici charakter verejné technické infrastruktury. To vSe za situace, kdy je
zakonem o ochrané ovzdusi zcela jednoznaéné preferovan odbér tepelné energie pravé touto
cestou. K tomu zalobkyné stran energetického posudku dodala, ze stavebni Gfad ve véci
rozhodl, aniz by byl tento podklad soucasti spisové dokumentace. Za takového stavu mél
tudiz zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusit a ponechat nalezité posouzeni splnéni
podminky dle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdud{ na stavebnim Gfadu. Zalovany tedy dle
zalobkyné danou vadu nezhojil tim, Ze spisovou dokumentaci doplnil o energeticky
posudek, nebot jej nehodnotil optikou vSech péti stavebnich zaméra ani neprihlédl k jeho
neaktualnosti. Vydanim neprezkoumatelného zavéru o splnéni podminky ekonomické
nepfijatelnosti odbéru tepelné energie ze SZTE proto zalovany védomé zalobkyni zbavil
prava podat odvolani.

Namitky primého dotceni vlastnického prava zalobkyné pak spravni organy dle Zalobkyné
posuzovaly zcela nedostateéné, kdyz zalobkyné ve spravnim fizeni namitala, ze odpojenim
dojde ke vzniku slepé parovodni vétve, kterou bude muset odstranit, nebot se stane naprosto
nepotfebnou. Tim dle jejtho nazoru nepochybné dojde k zasahu do vlastnického prava
zalobkyné, pfi¢emz na takovou situaci § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon), nedopada. Kompenzaci nakladt
vzniklych v dusledku nezbytnosti odstranéni dané slepé parovodni vétvé se tedy spravni
organy viibec nezabyvaly. Zalobkyné té2 dodala, Ze p¥imé dotéeni vlastnickych prav nelze
vaimat pouze jako bezprostfedni, tj. fyzicky zasah do SZTE. SZTE je rozsahlé zatizeni,
jehoz komplexni fyzické dotéent si lze jen stézi predstavit, presto diléimi odpojenimi dojde
k jeho ptimému dotceni, nebot budou muset byt prijata takova opatfent, kterd umozni fadny
a neprerusovany provoz SZTE ostatnim odbératelum, a to i pres 25 % pokles odbéru.
Eventualné hrozici neprovozuschopnost SZTE ma pritom ekonomické, resp. podnikatelske,
dopady az sekundarné, nebotf primarné dojde ke znehodnoceni majetku ve vlastnictvi
zalobkyné. Dle zalobkyné je soucasné ve véci evidentni, ze téméf cely energeticky posudek,
vztahujici se k dobé pred témér 4 lety, nemohl zohlednit soucasnou cenu zemniho plynu, a
proto nemohl byt zpasobilym podkladem. K tomu zalobkyné zminila i iniciativu Evropske
komise oznacené jako Green Deal. Zavérem zalobkyné poukazala na § 940 odst. 1
stavebniho zakona, z néhoz vyplyva zavér, ze stavebni Gfad ma povinnost stavebni zamér
posuzovat ze vsech hledisek z Gfedni povinnosti, priCemz ma zohlednovat i vefejny zajem.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravni organy tak mély zalobkyni tvrzené skutecnosti posoudit jako podnéty, ke kterym
o/ / /7 . V117 v v Ve . > / v

maji dle pravni Gpravy povinnost prihlédnout, coz vsak neucinily. Zalovany tak mél
4 \4 4 4 4 . 4

vyzadovat dolozeni aktualniho energetického posudku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K tomu nejprve poukazal na samotné odivodnéni napadeného rozhodnuti, pridemz
zdGraznil, Ze zalobkyné mohla s ohledem na jeji postaveni ve véci dle § 94k pism. e)
4 4 v v v 4 4 . 4 v / v
stavebniho zakona relevantné uplatiovat pouze nékteré namitky. Dale zalovany uvedl, ze
spojeni fizeni je zakonnou moznosti spravniho organu, a nikoliv jeho povinnosti. Tato
\4 . 4 4 v 4 4 /4 v 4 v/ v v
moznost je nadto vazana na splnéni podminek, které vsak v daném pripadé nebyly splnény.
Zalobkyné dle nazoru zalovaného na cely pfipad nahlizi z hlediska vlastnich obchodnich
154 o 4 ’ ’ ’ 154 \4 v v 4 4
zajmu na provozovani soustavy SZTE. Soukromopravni zajmy zalobkyné vsak spravni
’ Vo e v ~ ’ /v v o . . .
organy ve véci nemohly zohlednovat. Zalovany téz nemél davod jakkoliv zpochybnit
tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze jsou mu poméry stavenisté dobte znamy a s prihlédnutim
k popsanému charakteru predmétné stavby nepovazoval za nutné ohledani na misté proveést.
Zadost osoby zGclastnéné na fizeni 1) jako stavebnika, resp. dolozena dokumentace stavby,
totiz poskytovala dostateény podklad pro posouzeni daného stavebniho zaméru a stanoventi
’ . ’ v 4 v \4 /7 IV 4 ’ 4 v
podminek pro jeho provadéni. Skutecnost, ze stavebni urad neprovedl ohledani na misté
. v 4 ’ \4 v v 4
stavby, pak nemohla negativné zasahnout do prav zalobkyné. Z pro véc relevantnich
pravnich predpisu poté dle zalovaného neplyne ani povinnost osoby zic¢astnéné na fizeni 1)
jako stavebnika predlozit souhlas se zasahem do SZTE, podminky odpojeni od SZTE a
podklady o dopadech na SZTE, nebot predmétna stavba do SZTE nezasahuje, a tudiz
stavebni urad nemohl dolozeni téchto podklad ve spravnim tizeni vyzadovat. K namitkam
stran energetického posudku zalovany konstatoval, ze k nim neni zalobkyné legitimovana,
> */ v/ v/ Vo 4 ’ e Vv v/ v ’ . 4
nebot ji nepfislusi ochrana verejného zijmu na kvalité ovzdusi. Doplnéni energetického
: 4 . 4 ’ /7 Vv / Ve .
posudku do spisové dokumentace bylo provedeno, a jeho nasledné posouzeni zalovany ucinil
[, / . / . , . ’ v . ,
z moci uredni. Obsah energetického posudku a jeho posouzeni nicméné nezasahuje do prav
\4 v . .. \4 v 7 4 4 Ve /v ’
zalobkyné, k jejichz ochrané ji stavebni zakon ptiznal Gcastenstvi.

Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni 1) k Zalobé

Osoba zOCastnéna na ftizeni 1) ve vyjadfeni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Soucasné uvedla, ze namitky zalobkyné byly mimo ramec § 94n odst.
3 stavebniho zakona. K namitkam presahujicim tento zdkonny rozsah pfitom stavebni urad
nemohl pfihliZet, coz bylo opakované vyjadieno v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.
Dale pripomnéla, ze zalobkyné neni vlastnikem zadného z pozemku, kterych se dotcena
stavba tyka, ani ji k nim nesvédci jiné vécné pravo. Dle osoby zucastnéni na fizeni 1)
uplatnéné namitky zalobkyné smérovaly toliko k jejim ekonomickym zajmim. Predmétem
stavebniho rizeni vsak nebylo posuzovani vlivu stavebniho zaméru na dosavadni SZTE
ve vlastnictvi zalobkyné, resp. ekonomické dopady stavebniho zaméru na zalobkyni.
Samotné odpojeni odbératele — osoby zic¢astnéni na fizeni 1) — od dosavadniho rozvodného
tepelného zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné je totiz ryze soukromopravni otazkou.
Napadené rozhodnuti tak bylo dle nazoru osoby zic¢astnéni na tizeni 1) fadné odtvodnéno.
Poukazala téz na skutecnost, ze kazdou plynovou kotelnu lze postavit samostatné, pri¢emz
se jednotlivé stavby dotykaji velkého mnozstvi riznych Gcastnikli. Vedena fizeni o
jednotlivych stavebnich zamérech se tak netykaji téhoz predmétu fizeni, a proto pro spojent
fizeni nebyl dan zakonny predpoklad. V dané véci by tak spojeni fizeni nebylo ani vhodne.
Podle osoby zicastnéni na tizeni 1) pak v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni
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Grad jasné vysvétlil, ze ma znalost poméru z Gredni ¢innosti vzhledem k charakteru stavby
. / /N / ’ 7.7 ’ ’ / / L .
- tj. podzemnimu vedeni inzenyrskych siti, stavebnim Upravam stavajictho objektu a
/. V_V ./ VA ’ /v T / / v
vymeéné technologii, a proto neshledal ohledani mista za ucelné. Zalovany o tom zaroven
nemél divodu pochybovat. Upusténi od Gstniho jednani a od ohledani mista poté dle osoby
zGlastnéni na fizeni 1), nemohlo namitané rozhodnuti uéinit neprezkoumatelnym ¢i
vadnym v takové mire, Ze by to mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, a to i pokud by
v / v/ ' / V v 4 v/ 4 o . \4 \4 Vv
mélo byt nafizeno. Zavérem osoba zOCastnéna na rizeni 1) zduraznila, ze zalobkyné
/7 N7/ / o .. v / 4 . 77 4
nevlastni zadny z pozemku, jichz se stavba dotyka a tato se ani nenachazi v ochranném
pasmu SZTE ve vlastnictvi zalobkyné, pficemz otazku odpojeni nemohl stavebni Grad ani
zalovany posuzovat, protoze je tato zalezitost ryze soukromopravnim vztahem mezi
odbératelem a dodavatelem tepla, coz nijak neméni ani fakt, ze provozovani SZTE je ve
verejném zajmu. Teplo dodavané prostfednictvim SZTE provozované zalobkyni dle osoby
/v v 4 v/ 4 i 4 4 4 VA 4 M i v Vevy ¢/ / Ve 4
zulastnéné na rizeni 1) vznika spalovanim uhli, jedna se tedy o zdroj silné znecistujici zivotni
prostredi. Novy zdroj tepelné energie (plynova kotelna) bude dosahovat vyssi Gcinnosti
V. v M 4 / . .. . /v ’ v . /’
premény primarniho paliva na tepelnou energii, a dojde tak ke zvyseni bezpecnosti dodavek
tepla pfi niz$§im znedisténi zivotniho prostredi, coz je ve vefejném zajmu.

Replika Zalobkyné a upfesnéni jeji Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané replice a uptesnéni zalobni argumentace nejprve odkazala na dikci § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, pri¢emz uvedla, ze odpojeni od SZTE je mozné mj. pouze
za predpokladu, ze energeticky posudek zpracovany podle § 9a odst. 2 pism. a) zikona
¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon
o hospodareni energii“), prokaze, ze vyuziti tepla ze SZTE neni pro povinnou osobu
ekonomicky piijatelné. Znovu také pripomnéla, ze energeticky posudek pofizeny ve véci
nebyl osobou zic¢astnénou na tizeni 1) predlozen jako soucast jeji zadosti k zaméru plynové
kotelny, ale az dodate¢né. V daném rizeni tedy nebyl dle zalobkyné predlozen zpusobily
energeticky posudek, aproto nebyla prokazana zikladni podminka ekonomické
neprijatelnosti vyuziti tepla ze STZE dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Dale
zalobkyné uvedla, ze pokud byl zavér o ekonomické nepfijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE
vyvozen na zakladé metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi, ktera neni pravnim
predpisem ani vyhlaskou o energetickém posudku, nebylo mozno brat zavér o ekonomické
nepfijatelnosti v potaz. Stejné tak, byl-li dotéeny energeticky posudek vyhotoven k 4éelu dle
§ 9a odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni energii, pak byl pro posouzeni ekonomicke
(ne)prijatelnosti odbéru ze SZTE nepouzitelny. Energeticky posudek tedy dle zalobkyné v
dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, nemohl slouzit jako podklad k prokazani pozadavku ekonomické
neprijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o hospodarenti energii,
jelikoz byl vypracovan podle vyhlasky ¢. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a
energetickém posudku, ktera byla ke dni 1. 4. 2021 - tj. v dobé vydani namitanych
rozhodnuti, zru$ena. Zalobkyné té% poukizala na skuteénost, e byl energeticky posudek
zpracovan v roce 2019, pfiemz pouziva tdaje z let 2016 az 2018, které vsak jiz nemohly
obstat jako podklady pro rozhodnuti o zaméru plynové kotelny v roce 2022 (viz napt. ceny
emisnich povolenek). Z obsahu predmétného energetického posudku pritom dle zalobkyné
plyne, ze zamér plynove kotelny je ekonomicky nenavratny, a proto je stavajici stav odbéru
tepla ze SZTE vyhovujici, resp. ekonomicky ptijatelny. Zalobkyné také vyslovila, Ze zptisob,
jakym energeticky specialista hodnotil vysledky jeho vypocétt v energetickém posudku,
povazuje za ucelovy. K tomu zminila téZ moznou podjatost zpracovatele energetického
posudku, kterym byla dle Zalobkyné osoba ptisobici jako zastupitel méstského obvodu Usti
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nad Labem - mésto. Nasledné zalobkyné konstatovala, ze ve véci nevznasi ohledné osoby
zpracovatele energetického posudku namitku podjatosti, avSak ma za to, ze napadené
rozhodnuti mohlo byt v dasledku vyse uvedenych okolnosti nezakonné.

Zalobkyné poté uvedla, %e bylo povinnosti spravnich organt vyplyvajici z § 940 odst. 1
stavebniho zakona posuzovat soulad zaméru plynové kotelny s pozadavky vyplyvajicimi
mj. ze stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, ze zvlastnich pravnich
predpist, a ze zAvaznych stanovisek, jako¥ i zohlednit vefejny zijem. Zalovany dle
zalobkyné v projednavaném pripadé neuvedl konkrétni diavod, pro¢ nebyly splnény
podminky pro spojeni fizeni o jednotlivych zamérech. S ohledem na okolnosti predmétné
véci mélo dle Zalobkyné ke spojeni Yizeni s ostatnimi ziméry dojit. Zalobkyné také
poukazala na to, ze zalovany neuvedl zadny vécny argument ve prospéch prezkoumatelnosti
jeho zavéru tykajicich se splnéni podminky prokazani ekonomické nepfijatelnosti tepla ze
SZTE v napadeném rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
shodné uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ 4 4 v v /4 /4 4 M v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval obsahle namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala obecné v tom, ze jeji odvolaci namitky
nebyly zalovanym radné a v plném rozsahu vyporadany.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, priCemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
v i M o o o 4 * Vv
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu. Divody rozhodnuti l1ze totiz zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70). Za nesrozumitelnost rozhodnuti pritom judikatura spravnich
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soudt povazuje napt. pfipady, kdy odGivodnéni nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych
a pravnich divodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, C. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s
odiavodnénim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 33/2003-78), ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j.7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech
navrzich Gcéastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994,
&5 6 A 63/93-22).

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud dale uvadi, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikm fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem
nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2023,¢. 5. 2 Afs 122/2022-56).

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci predné tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti
nelze hodnotit nesrozumitelnym. Ve vztahu k zalobkyni konkrétné tvrzenému rozporu
v zavérech zalovaného je nutno uvést, ze zalobkyni citované pasaze byly seznatelné vytrzeny
z celkového kontextu oduavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany stran namitané
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti jasné uvedl, ze se stavebni urad se vemi
namitkami dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem v oduvodnéni prvostupriového
4 v/ VeV v i v v/ v 4 M /4 v v
rozhodnuti vyporadal, pfi¢emz upozornil, zZe v pfipadé namitek, které prekracovaly
opravnéni zalobkyné podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona, tak ucinil jiz nad rimec jeho
povinnosti. K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které
bylo opakované vysloveno, ze namitkami, které prekracuji rozsah zakonného opravnéni
Ve 7 . / A . o / ~ / v v v
urcitého subjektu, se neni stavebni Grad povinen vibec zabyvat. Zalovany soucasné vylozil,
v 4 v /7 v v 4 4 4 v/ 4 4 i /4
ze pravé postaveni zalobkyné v daném spravnim fizeni vymezovalo okruh namitek, které
byla opravnéna vznaset, pricemz tak mohla byt pfimo dotlena jediné na pravech k SZTE -
. s v/ ’ Ve Vv Ve ’ / ~ /
yj. pokud by na tomto jejim zatizeni byly ({inény néjaké zasahy. Zalovany k tomu
zrekapituloval, ze z rozhodnuti stavebniho Gradu a z pfilozené dokumentace vyplynulo,
\4 / 4 v v/ 7 /4 4 / 4 4 M 4
ze navrhovany zamér spociva ve vybudovani plynové kotelny a provedeni trvalého odpojent
od soustavy SZTE. Zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné se vsak pfedmétny zamér nijak
nedotyka. Zalovany poté k obsahu odvolacich namitek zalobkyné mj. zdtraznil, ze smyslem
Ucastenstvi zalobkyné ve véci nebyla ochrana jejich podnikatelskych zamért, ekonomickych
zajmu a dosavadnich ¢i pripadnych budoucich investic do rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti
jejiho rozvodného tepelného zafizeni. Nasledné zalovany ke konkrétnimu odvolacimu
/ vV v \4 4 v / v /7 v / 4 i v
tvrzeni zalobkyné, ze tato byla opravnéna vznést veskeré ji uplatnéné namitky (napt.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 M M / 4 4 v / 4 .
namitku absence energetického posudku nebo neposouzeni zaméru s Gzemni energetickou
koncepci) a ze tyto namitky podléhaly posouzeni ze strany stavebniho Gtfadu, nebot realizaci

4 v M v/ 4 v 4 4 4 v Ve v 4 v v
zaméru dojde k pfimému dotceni prav zalobkyné, znovu pripomnél, ze zalobkyné byla
opravnéna vznést pouze namitky v rozsahu uvedeném v § 94n odst. 3 stavebniho zakona.
Soucasné doplnil, ze k namitkam, které nespliiovaly dané pozadavky, stavebni ufad

Vo117V T / /N ’oe v . / AN . . /
neprihlizi. Zalovany téz zminil, ze ani stavajici situace na trhu senergiemi nezakladala
zalobkyni pravo uplatiiovat namitky jdouci nad ramec opravnéni podle shora odkazovaného
ustanoveni. V navaznosti na popsané tedy zalovany srozumitelné uzavrel, ze skutenost, ze
stavebni Urad neprihlédl ke vSem namitkam zalobkyné - tj. mysleno, ze se vécné nezabyval

’ . . ” v v Y ’ / ’ v 7 v
namitkami, které prekracovaly rozsah jejtho zakonného opravnéni, neznamenalo, ze by
predmétny zamér neposoudil ze vSech hledisek, které mu zakon uklada. Nato zalovany
navazal oduvodnénim, ze namitka zalobkyné ohledné absence energetického posudku ¢i
neposouzeni zaméru s uzemni energetickou koncepci nemohla byt zalobkyni uplatnéna, a
to pravé vzhledem k § 94n odst. 3 stavebniho zikona; zalovany proto k této namitce
neprtihlizel.

V nadepsanych souvislostech tak zdejsi soud upozorriuje na fakt, ze napadené rozhodnuti

je tteba vnimat komplexné - tj. jako jeden celek. Neptrezkoumatelnost napadeného
’ . v v/ V. .

rozhodnuti pro nesrozumitelnost tedy nebylo mozno bez dalsiho =zalozit toliko

M / 4 /4 . v \4 4 o v 4
na izolovanych tvrzenich, které byly zjevné vytrzeny z celkového kontextu oduvodnéni
tohoto rozhodnuti, resp. bez zohlednéni vsech informaci plynoucich z jeho obsahu, jakoz i
M /4 / M 4 IV V 4 4 / 4 v v 4
jejich vzajemnych souvislosti. Soud tudiz zalobkyni namitany rozpor v zavérech zalovaného

neshledal.

Dle hodnoceni soudu je poté z napadeného rozhodnuti rovnéz ziejmé, z jakych skutkovych
eV _V 4 v / 4 Vv 4 / 4 4 v M 4
zjisténi zalovany ve vztahu kjim vyhlasenému vyroku vychazel anazakladé jakého

/4 4 4 4 V o v v o v 4 4 4 a4
pravatho nazoru k zavérim o ném dospél. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se téz
4 4 vV Vv / v 4 i \4 v 4 v 4 i 4 4 v
podava, pro¢ zalovany povazoval namitky zalobkyné za neopravnéné, resp. liché, a to pravé
v navaznosti na jeji specifické postaveni v daném spravnim fizeni. K tomu je mozno ve
stru¢nosti odkazat na str. 3 az 9 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany ve svétle odvolacich
namitek zalobkyné vyvstalymi pravnimi otazkami seznatelné zabyval. Obdobné lze
poukazat také na str. 6 az 13 prvostupniového rozhodnuti. Soud se tak ve véci neztotoznil
s namitkou zalobkyné, ze se odGvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti
vétsinové miji s podstatou jeji argumentace, kdyz bylo nutno v této souvislosti zvlasté
eV 4 4 M 4 v o v 4 /v v /
reflektovat jiz spravnimi organy opakované zduraznované postaveni zalobkyné v daném
spravnim rizeni, které determinovalo moznost vznadet jen nékteré namitky, a to takove,
které byly spojeny s primym dotCenim na pravech zakladajicich jeji ulastenstvi ve véci.
Zalovany pritom jasné konstatoval, ze zalobkyné mohla byt pfimo dotcena na pravech
k SZTE, pokud by na tomto jejim zafizeni byly ¢inény néjaké zasahy, avsak k tomu
sodkazem naobsah projektové dokumentace vdaném pripadé nedoslo. Zasah
navrhovanym zamérem toliko do podnikatelské sféry zalobkyné pfitom nebyl dle
zalovaného predmétem namitaného fizeni. Samotné odpojeni prostrednictvim osazeni a
uzavreni sek¢nich armatur na rozvodném zafizeni ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na rizeni
1) pak zalovany zfejmym zptsobem oznacil za otazku soukromopravniho vztahu mezi
zalobkyni a osobou z4¢astnénou na tizeni 1) jako stavebnikem. Z odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnového, je tudiz dle nazoru zdejsiho soudu zfejme,
ze spravni organy v ramci posouzeni predmétné véci vystihly jeji podstatu a pri vlastnim
hodnoceni daného pfipadu vychazely z relevantnich okolnosti, které také odpovidajicim
zpusobem popsaly.
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V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti soud zaroven poznamenava, ze spravni fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢.j.2 Afs 143/2016-29,
nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mozno také poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017-58, ze kterého dale
plyne, ze odvolaci organ muze nahradit ¢i doplnit odGvodnéni spravniho organu prvniho
stupné (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47, ¢ ze dne 24. 7. 2015, C. 5. 8 As 83/2014-43).

V fesené véci tedy dle nazoru soudu lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek
\4 4 4 4 4 v v ] . . / o
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné zdavodnil, jakym zptusobem,
z jakych duvodt a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pfipad resil.
Ostatné zalobkyné spiSe nez sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry stran opravnénosti ji
uplatnénych namitek. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vsak neni
otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zdkonnosti.

Zdejsi soud pak v nadepsaném kontextu povazuje za priléhavé téz upozornit na zavéry
plynouct z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
Ze spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kaZzdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni
tcastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).“ (srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As
150/2018-36, nebo ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43). Jak pfitom uz zdejsi soud
uvedl vysSe, napadené iprvostupniové rozhodnuti ve véci obsahuji adekvatni reakci na
namitky zalobkyné. Byt se tedy v nékterych pripadech jednalo o vyporadani se s namitkami
zalobkyné struc¢né {1 implicitni, zalobkyné se v podstaté domaha toho, aby vyporadani se se
vSemi jejimi tvrzenimi bylo vyslovné a vztahujici se konkrétné ke kazdému jednotlivemu
argumentu. Takto vSak na otazku neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nelze
nahliZet, nebot tato neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak
(podrobné) by mélo byt rozhodnuti odGvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49, ze
6.9.2018, ¢. 5. 9 As 210/2018-36, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64).

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti (resp. ani rozhodnuti
prvostupriové) dle hodnoceni soudu netrpi.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho
v/ 4 MIEAY M / 4 .. 4 v 4 4 4 /4

fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim ptimo
dotéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, ktera je G¢astnikem fizeni podle § 94k pism. c)
az e), muze uplatriovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci,
o ’ v 4 v/ / 4 4 4 v 4 o] v /. 4 o
zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotcenych organu,
b . oV / v/ v M . 4 .. /4 v /4 4
pokud jimi muze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbé. Obec uplatriuje ve spoleCném tizemnim a stavebnim fizeni namitky k ochrané zajma
obce a zjmu obc¢anu obce. Osoba, ktera je Glastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, mtze v tizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
4 4 v v v . / /e . v Vv 4 4 4
stavebnim zamérem dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
predpisu zabyva. K namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi. Ucastnik
fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika
fizeni, a divody podani namitek.

V projednavaném pripadé je treba upozornit na to, ze soud pristoupil k posouzeni dalsich
\4 4 4 M 4 v v v v ‘L /4 4 \4 v v .
zalobnich namitek pravé ve svétle znacné specifického postaveni zalobkyné ve véci.
Soud k tomu zduraznuje, ze zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni
povoleni primo adresovano, pfi¢emz ani z ustanoveni energetického zakona nelze nijak
dovodit, ze by zalobkyné jako drzitelka licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatelka
tepelné energie ze SZTE do dotéené lokality byla Gcéastnikem spole¢ného Gzemniho a
stavebniho rizeni z dGvodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu, ktery se
k dodavce tepelné energie vaze. Uclastnikem fizeni byla zalobkyné spravnimi organy
shledana ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot jako stavajici dodavatelka tepla
do dané lokality k dodavce vyuziva tepelného rozvodného zatizeni ve vlastnictvi osoby
/v v 4 v/ 4 M \4 4 4 4 \4 i v \4 i
zulastnéné na rizeni 1) jako zadatele. Spravni organy tak zalobkyni nepochybné umoznily
uplatnit ve véci namitky aopravné prostredky, které nasledné byly posouzeny pravé
v kontextu mozného pfimého dotcent jejich verejnych subjektivnich prav. Ostatné § 94n
odst. 3 véta posledni stavebniho zakona obsahuje povinnost Gclastnika fizeni ve svych
namitkach uvést skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika tizeni, a samotné
duvody podani namitek. V reSeném pripadé tedy byl zalobkyni dan prostor pro plné
uplatnéni jejich prav v souladu se zakonem, pticemz se spravni organy nasledné zabyvaly
jejimi konkrétnimi argumenty ve véci a odpovidajicim zptisobem hodnotily téz otazku, zda
M M / 4 M v v M4 v /4 v/ 4 v N4 4
se jednotlivé namitky zalobkyné vztahuji k moznému primému dotéent jejich prav.

K tomu je treba dale konstatovat, Ze omezena moznost ostatnich (neprimych) ulastnika
spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolovanému
zaméru dle § 94n odst. 3 véty predposledni stavebniho zakona determinuje moznost
v v I’V / vV v v 4 v 4 4 M v/ 4 \4 v M
zalobkyné vznaset uspé$né pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

1. 2022, ¢. 5. 10 As 26/2021-50).

V této souvislosti je mozno odkazat i na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
naprt. na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
C. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,[sloudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannou” normou.
Neni normou ,kontrolni®, kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdvy presahne do jejich verejnych subjektivonich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, uvedl, ze ,fojchrana ,veteiného zdjmu* tak, jak se ji

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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domdabha stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni uloZzena soukromé osobé — vlastniku cisti SZTE,
ani 0sobé majici pravo odpovidajici vécnému bremeni k dotcené nemovitosti, ale je zaleZitosti
prislusnych organi statni sprdavy, které do vizeni formou zdvaznych stanovisek tuto ochranu
zdjmii verejnosti promitaji. (...) Rozsah skutecnosti, které byla (pozn. soudu - stézovatelka jako
vastnik SZTE) jak v ¥izeni pred spravnimi orginy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem,
opravnéna namitat, se primarné odviji od divodu jejiho iicastenstvi v Yizeni pred spravnim
organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007-83.)°
Priléhavym je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
108/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze ,,/pjokud by krajsky, pripadné Nejoyssi spravni
soud, priznal stéZovatelem (vlastnik tepelného zarizeni - pozn. NSS) uplatnénym namitkam
relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho zkraceni
svych vereinych subjektivnich prav do pozice univerzilniho dobliZitele na zikonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organi. Takové postaveni mu viak neprislusi. Je nutno zdiraznit, Ze
stéZovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovini spravnich organii a
neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve vereiném zdjmu (viz § 66s. 7. s.). (...)
V daném pripadé sice Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o aktivni legitimaci stéZovatele k
podani Zaloby, nicméné rozsab toho, co byl opravnén v Zalobé proti rozhodnuti krajského iiradu
namitat, byl determinovdn jeho postavenim wve spravnim vizent, tj. divodem jeho sicastenstvi
ve stavebnim 7izeni, resp. tim, jakd jeho verena subjektivni prava mohbla byt wvydanim
napadeného spravnibo rozhodnuti dotéena.“ V rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
129/2014-35, pak Nejvyssi spravai soud na shora citované navazal tim, ze ,/[sfkutecnost, Ze
stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zikona ve vereiném zdajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod
14] a Ze SZTE je setrmym systémem doddvek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice odbérateli,
neddvd stéZzovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti
Jinym subjektiim ochranu vereinych zajmii a oponovat stavebnimu ziméru jinych soukromych
osob z pozice ochrance verejnych zajma. (...) StéZovatelka dale nemiize dosabnout uplatnéni svych
namitek nad zakonny rozsah dany primym dotéenim na pravech ani z blediska drubé podminky
energetického zdkona, jiz je soublas orgdnii ochrany Zivotniho prostredi. Stejné tak hodnotil
Nejvyssi spravni soud omezenou moznost u¢astnika fizeni vznaset namitky v fizeni o zméné
zpusobu vyroby tepla a nasledné jeho omezenou moznost Gspésné uplatniovat zalobni
namitky pred spravnim soudem napt. i v rozsudcich ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-
50, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/215-27, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, ze dne
25. 6.2020, ¢. j. 9 As 74/2020-40, ze dne 26. 5. 2023, C. j. 4 As 99/2023-25, ze dne 24. 5. 2023,
C.j. 4 As 36/2023-38, ¢i ze dne 17. 2. 2023, ¢. . 5 As 31/2021-26.

Podle nazoru zdejsiho soudu je mozno nadepsané judikaturni zavéry (pfimérfené) aplikovat
1 na nyni projednavany pripad tykajici se spolecného Gizemniho a stavebniho fizeni, byt si je
soud védom toho, ze byly vysloveny povétsinou v ramci soudniho prezkumu fizeni
stavebniho. V této souvislosti je nicméné pro obé odkazovana fizeni stézejnim fakt,
ze namitky, které je ucastnik toho kterého fizeni - vlastnik a provozovatel SZTE - opravnén
uplatnit, se museji vzdy vztahovat pouze k jeho vefejnym subjektivnim pravim. Rovnéz tak
je treba nahlizet 1 na judikaturu, kterou zdejsi soud povazoval ve véci za pfiléhavou v dalsich
Castech tohoto rozsudku.

Spravni organy pfitom z nadepsanych judikaturnich zavért v projednavaném pripadé
vychazely, kdyz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobkyné
zabyval pravé s ohledem na § 94n odst. 3 stavebniho zakona, pticemz spravné upozornil na
to, ze zalobkyné jako udastnik spolecného tzemniho a stavebniho fizeni mohla vznaset
toliko namitky v souvislosti s moznym pfimym dotlenim jejich prav. Zcela srozumitelné
(resp. prezkoumatelné) a plné v souladu se shora odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31

32.

13 15 A 39/2023

spravniho soudu téz zalovany vylozil, Ze zalobkyni nepfisluselo uplatiiovat namitky
na ochranu vetejného zajmu, ato i ve svétle skutenosti, ze provozuje SZTE podle
energetického zakona ve vefejném zajmu. Soud se pak s timto zavérem zcela ztotozruje
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159).
Specifické postaveni zalobkyné jako vlastnika a provozovatele SZTE v fizeni ve véci zmény
zpusobu vytapéni a nemoznost vznaset namitky na ochranu verejného zajmu, tj. namitky
tykajici se nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem a
zakonem o ochrané ovzdusi ostatné potvrdil 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2020, ¢. . 4 As 340/2019-52. Uvedené zavéry se tykaji rovnéz nemoznosti s ispéchem
vznaset namitky poruseni energetického zakona ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi. Nejvyssi spravni soud tak konstatoval, ze provozovatel SZTE neni tGcastnikem
fizeni na zakladé posuzovani ekonomické prijatelnosti zmény zplsobu vytapéni pro
stavebnika  (srov. rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29.9. 2016,
.. 9 As 238/2015-38, ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 4
As 209/2018-34).

V nyni projednavaném pripadé nicméné zalobni namitky i namitky uplatnéné zalobkyni
v ramci spravniho fizeni sméfovaly zejména k ochrané vefejného zajmu a soukromych
podnikatelskych zamérd aekonomickych zajmt zalobkyné. Takové namitky vsak
zalobkyné v daném fizeni s ispéchem uplatfiovat nemize (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As
70/2015-27, nebo ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52). Rozhodujicim tak ve véci bylo
pouze to, zezobsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédcici o tom,
ze by vlastnické pravo zalobkyné k SZTE nebo jiné jeji vécné pravo meélo byt jakkoliv
(fakticky) dotéeno. Ostatné ani sama zalobkyné zadné konkrétni pfimé dotceni SZTE (resp.
fyzicky zasah, ktery by mél byt ¢inén na tomto zafizeni ¢i v jeho ochranném pasmu) ve
svych namitkach neuvedla.

Poukazat je v tomto kontextu mozno téz na skuteCnost, ze stavebni urad stran otazky
ochrany mj. 1SZTE ve vlastnictvi zalobkyné v prvostupniovém rozhodnuti jednoznaéné
stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby - tj. Ze tato bude umisténa v souladu s
grafickou prilohou rozhodnuti a provedena podle schvalené projektové dokumentace,
VeV \4 v/ 4 v 4 / Vv 4 4 4 / V.
pricemz pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gfadu.
Dale zde bylo konstatovano, ze osoba zuc¢astnéna na rizeni 1) jako zadatel je povinna pred
zahajenim vykopovych praci zajistit vytyceni vsech podzemnich siti v prostoru stavenisté.
V prubéhu praci pak budou dodrzeny podminky dané pro praci v ochranném pasmu
. M / M v / / 7.7 4 4 4 v i \4 4 Ve i
jednotlivych inzenyrskych siti a platné pravni predpisy a normy. Ke kazdé ¢innosti v
4 /4 i \4 / / 1.7 Ve 4 M v/ v 7/ 4 M 7 .
ochranném pasmu inzenyrskych siti budou prizvani jejich prislusni spravci a vlastnici.
Soucasné bylo uvedeno, ze pripadné Skody zpusobené stavbou dalsim osobam musi byt
/v v v/ 4 M \4 / v * o
uhrazeny osobou zucastnénou na rizeni 1) jako zadatelem podle platnych predpist.
V odavodnéni prvostupriového rozhodnuti poté bylo konstatovano, ze dana stavba (jejiz
soucasti je 1 odpojenti od stavajictho zdroje) bude provedena v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu, s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a dalsimi ptislusnymi pravnimi
] . . 4 . . v v v 4 4 v/ / o
predpisy a technickymi normami a ze zalobkyné neni vlastnikem zadného z pozemkd,
kterych se tato stavba tyka. Nato zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti navazal
tim, ze z prilozené dokumentace vyplyva, ze navrhovany zamér spociva ve vybudovani
plynové kotelny a provedeni trvalého odpojeni od soustavy SZTE, priemz zatizeni ve
vlastnictvi zalobkyné se tento zamér nijak nedotyka. K samotnému odpojeni od SZTE totiz
dojde osazenim a uzavrenim sekcnich armatur na rozvodném zafizeni ve vlastnictvi osoby
zGCastnéné na rizeni 1) jako zadatele.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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StéZejnim vSak v kontextu uplatnénych zalobnich tvrzeni ztstava fakt, ze z odkazované
projektové dokumentace zfejmym zplsobem vyplyva, ze do vlastnictvi ¢i jiného vécného
prava zalobkyné jako dosavadniho dodavatele tepla do dotcené lokality nebude predmétnym
stavebnim zamérem fakticky zasahovano. K tomu je mozno konkrétné poukazat na vykresy
nadepsané jako ,Koordinacni situa¢ni vykres® a ,Situacni vykres SirSich vztaha®, ze kterych
se podava, ze dotleny stavebni zamér nezasahuje do SZTE v majetku zalobkyné, kdyz jsou
zde jasné zakresleny jednotlivé sité nachazejici se v dané lokalité; tedy i mj. parovod (SZTE)
zalobkyné a parovody a teplovody ve vlastnictvi osoby zGlastnéni na fizeni 1). Pfedmétny
stavebni zamér pritom dle jeho jasného vyobrazeni v odkazovanych vykresech zasahuje
toliko objekty a sité (rozvodna zafizeni) ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni 1).
Navic, jak uz bylo dfive uvedeno, konkrétni fyzické dotleni SZTE v namitkach
uplatnénych ve véci nijak nespecifikovala ani sama zalobkyné. Ta pritom mohla byt dotcena
jediné na pravech k tepelnému zarizeni umisténém v dotéené lokalité, pokud by na tomto
jejim zafizeni ¢i technologii byly ¢inény néjaké faktické zasahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59).

V navaznosti na shora popsané je pak ptriléhavym poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, v némz bylo konstatovano, ze
Slotdazka souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE (¢i s jeji dalsi
nadbytecnosti) nemobly byt veseny v daném stavebnim #izeni [pozn. soudu - zde ve spole¢ném
(zemnim a stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytapéni], nebot se jednd o otdazky tykajici se
soukromopravnibo vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem®. Stejné tak lze odkazat na
rozsudek ze dne 24.5.2023, ¢.j.4 As36/2023-38, ve kterém Nejvys$si spravni soud
nerozporoval, ze spolu s odpojenim bude tfeba provést ukony jako uzavieni armatur,
vypusténi teplonosné latky ¢i vyregulovani soustavy. , Tyto Cinnosti nicméné nesouviseji s
vlastni realizaci stavebniho zaméru, nybrz jsou disledkem ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne9.2.2017, ¢. j. 5 As 93/2016-30, ze dne26.9.2023, ¢.j.6 As 167/2022-41,
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, nebo ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 6 As 167/2022-41).

V posuzované véci pritom z projektovée dokumentace zjevné vyplyva, ze lze realizaci
predmétného zaméru funkéné dokoncdit, aniz by byla jakkoliv fakticky dotéena SZTE ve
vlastnictvi zalobkyné. Odpojeni SZTE je poté logickym a nutnym duasledkem zmény zdroje
tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona a neptredstavuje neopravnény zasah do zatizeni
ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné se tedy myli, kdy? tvrdi, Ze uzavieni armatur a odpojent
rozvodného zatizeni ve vlastnictvi osoby zcastnéné na rizeni 1) od SZTE za soucasného
zbudovani samostatné plynové kotelny predstavuje v dotcené lokalité jednoznacny zasah do
jeji SZTE (minimalné v rozsahu teplonosné latky). Podobné teze totiz byly Nejvyssim
spravnim soudem jiz v minulosti opakované vyvraceny, jak plyne z vyse odkazované
judikatury.

S ohledem na dfive popsané pak zdejsi soud ke komplexu zalobnich tvrzeni stran rozporu
namitaneho rozhodnuti s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, priemz v této souvislosti
\4 v i IV _V 4 M /4 v/ / v .
zalobkyné upozornila zvlasté na nespravnost energetickeho posudku pofizeného ve véci,
zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud ve sve judikatute jiz opakované konstatoval, ze
zasahem do prav dodavatele tepelné energie prostrednictvim SZTE neni a nemuze byt prosté
odpojeni od této soustavy, byt z povahy véci negativné zasahne do ekonomické stéry
puvodniho dodavatele snizenim odbytu tepelné energie dodavané v ramci SZTE, nebot
predmétem posouzeni ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni nejsou ekonomické a

i 4 /- / V 4 o v/ 4 M 4 Ve 7 M / 4
podnikatelské zajmy Gcastnikt fizeni ani dosavadni ¢i budouci investice do zasobovaci
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soustavy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, C.j. 6 As
304/2018-37, zedne 7. 3. 2018, ¢(.j.6 As418/2017-23, ze dne 15. 8. 2018,
.. 5 As 232/2017-27).

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti stejné tak vylozil, ze smyslem § 16 odst.
7 zakona o ochrané ovzdu$i je pravé samotna ochrana ovzdusi. Vlastnik a provozovatel
SZTE (yj. zalobkyné) tedy neni opravnénym subjektem k podani namitek vicéi postupu
spravnich organt rozporného s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nebot nemutze byt
jeho ptipadnym porusenim ptimo dotéen na pravech souvisejicich s Gicastenstvim ve
spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni, tj. na pravech vazicich se k existenci jim vlastnéné
a provozované SZTE (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
& j. 10 As 299/2016-29, nebo ze dne 25. 9. 2014, & j. 10 As 84/2014-59). Zalobkyné ostatné
ani zadny konkrétni zasah do svych prav k rozvodum ¢i zatizenim SZTE v pfedmétném
fizeni netvrdila. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi ptitom nezaklada zadné
verejné subjektivni pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo,
aby vlastnik SZTE vystupoval k ochrané vetejnych zajmu na Gseku ochrany ovzdusi (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢.j.4 As209/2018-34,
¢i ze dne 25. 6. 2020, C. . 9 As 74/2020-40). Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne
27.1. 2020, ¢.j.4 As 340/2019-52, uvedl, ze ,otdzka ovéreni ekonomické nepiijatelnosti
vytapéni pomoci SZTE se nijak nedotykd pravni sféry stéZovatelky, a neni proto na misté k této
namatce priblizet. Krajsky soud ani Zalovany se tudiz vitbec nemusely vécné zabyvat namitkou
stéZovatelky, Ze nebyla splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zdakona o ochrané ovzdusi
spocivajici v predloZeni energetického posudku k prokazini ekonomické neprijatelnosti vynzivini
SZTE.“ K tomu je mozno téz podotknout, ze posouzenim ekonomické ptijatelnosti
ve smyslu odkazovaného ustanoveni se ma na mysli ekonomicky pfijatelné reseni pro
zadatele, nikoliv pro provozovatele SZTE. Nemohouli byt ekonomické zajmy
provozovatele SZTE dle uvedeného ustanoveni v dotCeném fizeni zohlednény, nemuze
provozovatel SZTE (tj. zalobkyné) namitat ani nedostateCné posouzeni ekonomicke
ptijatelnosti pro zadatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59).

Jinak teceno, z zadného ustanoveni energetického zakona ani zakona o ochrané ovzdusi
nelze dovodit pravo vlastnika ¢i provozovatele SZTE vznaset namitky na ochranu vefejného
zajmu. Zalobkyné tudiz nebyla v postaveni privilegovaného subjektu, jemuz by ptisluselo
hajit vefejné zajmy - zde napf. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povolan stavebni tfad,
ktery je odpovédny za splnéni zakonnych podminek ve spolupraci s prislusnymi organy
ochrany zivotniho prostredi. Takto je nasledné posouzen i stavebni zamér (resp. planovana
zména zpusobu vyroby tepla), ktery je mj. podminén dle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané
v/ /v vV _V 4 v v ce Vv 4 i Ve / v/ /4
ovzdusi téz zjisténim, ze pro odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuzivat dodavky
tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (ptijatelnéjsi) prejit na vlastni zpusob
vytapéni, ¢imz je tedy zachovana rovnovaha zdjmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou
volbu zpusobu vytapéni a moznost vyvazat se ze smluvnich vztahl, které nejsou
s . ) / /7 7V v ’
ekonomicky ptijatelné. S ohledem na uvedené tak soud uzavira, ze se zalovany nemusel
vécné zabyvat obsahlou namitkou zalobkyné, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 16
/4 v v/ 4 4 i 4 Ve
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, resp.nebyla prokazana ekonomicka nepfijatelnost
stavajictho zplsobu vytapéni.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, ze zalobkyné je pravnickou osobou -
dodavatelem tepelné energie do stavebnim zamérem dotlené lokality, nikoliv subjektem,
M v /V M 4 4 4 4 v/ M / V- 4 v 4 v \4 /

jehoz Gcelem je vymahani prava na priznivé zivotni prostredi, a pokud tedy pred zalovanym
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vznasela namitky s odkazem mj. na zakon o ochrané ovzdusi - ve vztahu k energetickému
posudku ¢i k pofizeni (doplnéni) rozptylové studie, popt. 1 hlukové studie, jednalo se o
vytky jdouci zjevné nad ramec jejtho opravnéni dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona.
Ani v zalobé se pak zalobkyné nemtize s ispéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti v
tomto sméru dovolavat, nebot takto tvrzena nezakonnost nemohla mit zadny dopad do jeji
pravni sféry (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010-71). K tomu je mozno pro uplnost doplnit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 10 As 299/2016-29, ve kterém bylo vysloveno, ze
Slofchrana ovzdusi je souldsti prava na priznivé Zivotni prostredi. Aktivné legitimovanymi k
ochrané tohoto prava jsou pouze fyzické osoby a ekologické spolky (srov. ndlez ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. I US 59/14, N 111/73 SbNU 757). St&ovatelka jako soukromd pravnickd osoba nemiiZe
byt dotcena na pravu na priznivé Zivotni prostredi a neprislusi ji ani vzndset namitky na ochranu
verejného zajmu.“ Pokud by tak soud priznal danym Zalobnim namitkam relevanci, pfiznal
by zalobkyni postaveni univerzalniho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organt, které ji vsak neptislusi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
3.2011, ¢ 5. 7 As 108/2010-71, ze dne 9. 9. 2022, &. j. 2 As 347/2020-33, a ze dne 27. 9. 2022,
C.j. 2 As 348/2020-37). Tento nahled na postaveni zalobkyné v daném fizeni ptitom naznacil
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je tudiz patrna spravna
(zakladni) Gvaha zalovaného, Ze odvolaci namitky zalobkyné, které smérovaly proti rozporu
stavby s vefejnym zajmem (resp. do oblasti zivotniho prostredi), presahovaly ramec jejiho
postaveni ve spoleCném zemnim a stavebnim fizeni.

40. Jestlize tedy zalovany nebyl povinen vécné se zabyvat namitkou rozporu s § 16 odst. 7

41.

zakona o ochrané ovzdu$i, resp. tvrzenym neprokazanim ekonomické neptijatelnosti
stavajictho zpusobu vytapéni, nemohla byt zalobkyné dotlena ve své pravni sféfe ani tim,
jak spravni organy vyhodnotily obsah energetického posudku predlozeného osobou
zalastnénou na tizeni 1) jako zadatelem v souladu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.
Zalobkyné tak nemutze namitat ani ptipadny nespravny zpusob dolozeni nakladi na
vytapéni, ¢i jiné vady dotceného energetického posudku (napf. jeho neaktualnost), k jehoz

v A\ 4 . \4 4 \4 vV Vv 4 N4 . vV o 4 . . ’
predlozeni byl povinen zadatel a jimz byly reSeny otazky nemajici vliv na vefejna subjektivni
prava zalobkyné vazici se k jeji SZTE (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34). Z téhoz duvodu tak zalobkyné nemohla byt v disledku
posouzeni energetického posudku zkracena na pravu na spravedlivy proces ve smyslu
v/ 4 v/ 4 7o/ 4 . /7 . v 4 4 4
radného vyporadani jejich namitek a nemohlo dojit ani k poruseni prav plynoucich z § 3
spravniho radu.

Neni zaroven pravdou, ze by spravni organy v posuzované véci rezignovaly na posouzeni
zadosti o vydani spole¢ného povoleni z hlediska ochrany vefejnych zajmt. Ochrana
verejnych zajmu, jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy, totiz byla
zajisténa ve spolupraci s dotCenymi spravnimi organy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, C.j.9 As74/2020-40). V feseném pripadé bylo mj.
vydano koordinované zivazné stanovisko Magistratu mésta Usti nad Labem
ze dne 21. 10. 2019, souhlasné zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje ze dne 30. 7. 2019 a souhlasné zvazné stanovisko Krajského ti¥adu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 8. 2020, které bylo nasledné v ramci
odvolaciho fizeni ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi dne 31. 3. 2023 zménéno, avsak
toliko doplnénim § 149 odst. 1 spravaiho fadu, jakoz i informaci, ze ,,spalovanym palivem
v kotelné bude vyjlucné zemni plyn®, do zavazné Casti odkazovaného zavazného stanoviska,
pricemz ve zbytku bylo toto stanovisko potvrzeno. I v tomto kontextu je nicméné treba
poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je zrejmeé, ze
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Snesmérovaly-li odvolaci namitky Zalobkyné tykajici se nezbytnosti prezkumu wuvedenych
stanovisek nadrizenym spravnim orginem k ochrané jejich vécnych prav, nemél Zalovany
povinnost iniciovat potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59).

Rovnéz tak lze hodnotit 1 tvrzeni zalobkyné tykajici se toho, ze v daném pripadé byla
stanovena povinnost vypracovat energeticky posudek podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona o
hospodafeni energii. I tato namitka se tykala vylu¢né nadepsaného vetejného zajmu, nikoliv
ochrany verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Ani pfipadné nezajisténi energetického
posudku podle § 9a zakona o hospodateni energii by totiz nemohlo nijak zasihnout do
pravaiho postaveni zalobkyné, resp. do jejich prav vztahujicich se k SZTE (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 27. 1. 2020,
& j. 4 As 340/2019-52). Zalobkyné jako podnikatelsky subjekt neni garantem zikonnosti
rozhodovani spravnich organd, a neni tudiz ani subjektem, ktery by byl opravnén podat
zalobu ve vefejném zajmu.

V uvedenych souvislostech tak zdejsi soud neshledal davodnym ani tvrzeni zalobkyné, Ze ji
mélo byt zaruceno i pravo reagovat na ve véci potizeny energeticky posudek, resp. k jeho
obsahu uplatnit jiz pred stavebnim Gradem namitky, kdyz byl tento posudek osobou
zllastnénou na fizeni 1) jako zadatelem dolozen az v ramci odvolaciho fizeni. Podstatnym
totiz v daném ohledu ztstava to, ze zalobkyné nebyla opravnéna vznaset namitky jdouct
mimo rozsah jejich vefejnych subjektivnich prav, a proto nemohla s Gspéchem namitat ani
ptipadné vady v odvolacim fizeni dolozeného energetického posudku, k jehoz predlozeni
byl povinen stavebnik a jimz byly reSeny otazky nemajici vliv na verejna subjektivni prava
zalobkyné vazici se k SZTE (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 As 299/2016-29). K tomu lze pro
Uplnost odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢. . 9 As 74/2020/40, v némz bylo konstatovano, ze ,,jak spravné uvedl krajsky soud, nemobla
okolnost neseznameni stéZovatelky s energetickym posudkem a ndslednd nemozZnost se k nému
vyjddrit zpisobit nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. StéZovatelka by totiZ proti nému nemobla
uplatriovat Zdadné vécné namitky, jak jiz bylo vysvétleno vyse, a nemobla by vysledek 7izeni v
diisledku seznameni se s nim jakkoliv ovlivnit. Ani NSS proto neshledal, Ze by toto procesni
pochybeni mélo vést ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.“ Zaroven soud v projednivané
véci dopliiuje, ze muze-li odvolaci spravni organ vady prvostupniového fizeni ¢i rozhodnuti
napravit, je povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Jinymi slovy, zruseni
rozhodnuti napadeného odvolanim a jeho vraceni spravnimu organu I. stupné je az posledni
zakonnou moznosti. Zalovany tak v souladu se shora popsanym v posuzovaném ptipadé
postupoval, pric¢emz tedy pochybeni stavebniho ufadu dodate¢né zhojil. Soucasné je treba
zminit, ze zalobkyné byla zalovanym v ramci odvolactho fizeni vyrozuména o doplnénych
podkladech pro rozhodnuti (mj. i o energetickém posudku) a byla ji dana moznost se
s témito seznamit, jakoz 1 vyjadrit se k jejich obsahu. Tohoto prava pak zalobkyné vyuzila,
kdyz se k danym podkladum vyjadtila podanim ze dne 3. 7. 2023.

Soud poté tvrzeni zalobkyné sméfujici k tomu, Ze vefejny zajem na provozovani SZTE je
atributem jejtho vlastnického prava, vyhodnotil jako nedtvodnou snahu o popteni Glelu
asmyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona, kterou zalobkyné cili na ptipusténi namitek

vV /7 v VA /7 & . 4 / \ o /7 /7
smeérfujicich k ochrané vefejného zajmu. Podstatou projednavaného sporu vsak zustava
fakticky nesouhlas zalobkyné se samotnym odpojenim dotéené lokality [rozvodného
zafizeni osoby z(Castnéné na fizeni 1)] od ji provozované SZTE (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, C.j. 4 As 340/2019-52). Judikatura spravnich soudd
pritom v nadepsaném ohledu zduraznuje, ze zména zplsobu vytapéni spocivajici v odpojent
urcité lokality od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma zejména
soukromopravni aspekt, jak uz bylo ostatné dfive naznadeno (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, ¢i ze dne 17. 12. 2015,
¢ j. 4 As 174/2015-39). Jak tedy i pro nyni fesSeny pripad priléhavé vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34: ,,Ekonomické ani
provozni zdjmy stéZovatelky souvisejici s jeji podnikatelskou cinnosti nemohou byt chranény
v ramci stavebniho ¥izeni (pozn. soudu - zde spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni). Nic
na tom neméni ani skutecnost, ze provozovani SZTE je ve vereném zajmu. Jiné zdasaby do jejich
vécnych prav, napt. na zarizeni nebo technologii stéZovatelky umisténé primo v objektu,
vsak stéZovatelka nenamitd. Nejvyssi spravni soud jiz stéZovatelku opakované upozornil, Ze tyto
problémy nejsou z pravnibo pobledu zpiisobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovini
samostatného systému vytapéni, ale az ukoncenim soukromopravnibo odbératelského vztahu
mezi stéZovatelkou a stavebnikem.

V kontextu dtive uvedeného je nutno hodnotit i zalobni tvrzeni o tom, ze podklady, na
jejichz doplnéni zalobkyné trvala, mély byt obligatorné soudasti spisové dokumentace -
konkrétné (i) souhlas zalobkyné se zasahem do SZTE, (ii) zohlednéni provozu teplarny na
niz$i vykon a niz$i pozadované mnozstvi tepla, (iii) zohlednéni ptipadné kombinované
vyroby tepla a elektrické energie, (iv) podminky odpojeni od SZTE, a (v) energeticky
posudek, ktery byl doplnén az v ramci odvolaciho fizeni pred zalovanym. Stran bodu (i),
(i11) a (v) soud ve struénosti odkazuje na jiz provedené hodnocent, ve kterém se k danym
otazkam uz v Gplnosti vyjadril. Pokud se dale jedna o obecny poukaz zalobkyné na (i)
souhlas zalobkyné se zasahem do SZTE a (iv) podminky odpojeni od SZTE, pak soud v této
asti znovu upozorfiuje na to, ze je z obsahu projektové dokumentace k predmétnému
zaméru dle hodnoceni soudu ztejmé (zvlasté z vykresoveé Casti), ze jim nebude nijak fakticky
do SZTE wvevlastnictvi zalobkyné ¢i  jejtho  ochranného pasma  zasazeno.
Namitka zalobkyné, ze osoba zucastnéna na ftizeni 1) ve véci nedolozila jeji souhlas se
zasahem do SZTE, je proto ve svétle obsahu projektové dokumentace, na kterou bylo
namitanymi rozhodnutimi spravnich organt odkazovano, licha, nebot, nebude-li v resené
véci umisténim a provedenim stavebniho zameéru fakticky dotéena SZTE, jakoz ani jejt
ochranné pasmo, neni divodu aplikovat pozadavek na souhlas zalobkyné se zasahem do
SZTE plynouci z energetického zakona. Namitana rozhodnuti spravnich organt ve véci
tudiz nijak primo nezasahuji do vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nebotf osoba
zalastnéna na tizeni 1) jako zadatel zjevné nerealizuje predmétny stavebni zamér na SZTE
v majetku zalobkyné (viz projektova dokumentace), ale pouze na technologiich a
rozvodném zafizeni v jejim vlastnictvi. Pro véc relevantni okolnosti ptitom byly do
prvostupnového rozhodnuti zfejmym zpusobem promitnuty, a to pravé prostrednictvim
stanovenych podminek pro umisténi a provedeni stavebniho zameéru, jak uz bylo shora
rekapitulovano. Poukazat je v namitaném kontextu mozno i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9. 2023, ¢.j. 6 As 167/2022-41, ve kterém bylo vysloveno,
ze ,predmétem 7izeni o povoleni stavby (pozn. soudu - zde spolecného povoleni) spocivajici ve
zméné zdroje vytapéni neni celd zména vytapéni vietné odstranéni tepelné pripojky a jinych
technickych otdazek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim. (...) Nejuvyssi spravni soud
podotyka, Ze spravni orgdny posuzuji stavebni zimér v navrzené podobé obsazené v projektové
dokumentaci. Tomu také odpovidaji poZadavky, které zakon (a prislusny stavebni vivad) klade na
stavebnika.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2023,
C.j. 4 As 36/2023-38, ze dne 11. 4. 2014, ¢ j. 5 As 92/2013-51, ze dne 25. 6. 2020,
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.1-9 As 74/2020-40, ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, nebo ze dne 9. 2. 2017,
.j- 5 As 93/2016-30). V tomto ohledu uplatnéné tvrzeni zalobkyné tedy nemohlo byt
feSeno spravnimi organy ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni, nebot se jednalo o
otazky tykajici se ryze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na
fizeni 1) jako stavebnikem, jdouci nad ramec predmétu daného ftizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢&. 5. 5 As 93/2016-30). Takové pozadavky
tedy nemély oporu ve stavebnim zikoné a nebylo mozno je dovozovat ani ze zikona
energetického. Ustanoveni odkazovanych zakonu totiz v zadném pfipadé nezakladaji
kompetenci stavebniho Gfadu k tomu, aby bez dal$iho rozsifoval predmét spolecného fizeni
nad ramec zadosti stavebnika, nebot stavebni ufad posuzuje stavebni zamér v navrzené
podobé obsazené v projektové dokumentaci, (popt. jakkoliv nad ramec podané zadosti
zavazoval stavebnika k povinnostem stran SZTE). Sodkazem toliko na mozné
»znehodnoceni ¢asti SZTE® soudasné nelze pozadovat, aby zadatel jiz navzdy setrval ve
smluvnim vztahu s zalobkyni jako stavajicim dodavatelem tepelné energie.

O< O«

Zdejsi soud dale uvadi, ze dle § 94p odst. 1 stavebniho zakona stavebni Grad ve spole¢ném
povoleni schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky
pro umisténi a provedeni stavby, pfipadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani
° . v ’ Ry v, 1 ’ . v/
pozemku, apokud je to treba také pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu
verejnych zajma a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni
obecnych pozadavkd na vystavbu, poptipadé technickych norem. S ohledem na dikci
nadepsaného ustanoventi je tedy pfijeti pripadnych podminek pravé na stavebnim tradu, a
nikoliv na zalobkyni jako Gcastniku fizeni. Zalobkyné si tak nemuze diktovat konkrétni
. ’ v .. ) v/ ’ 7 7 ’ ’ /

pravidla a nasledné brojit proti jejich pfipadnému nezapracovani do rozhodnuti spravnich
organd. Nadto soudu ani neni z obsahu dané blize nespecifikované zalobni namitky zfejme,
o jaké konkrétni podminky odpojeni od SZTE se dle zalobkyné mélo jednat.

Pokud jde o obecné uplatnénou procesni vytku zalobkyné, ze v dané véci nebyly dany
predpoklady pro upusténi od ustniho jednani ¢i ohledani na misté dle § 94m odst. 3
stavebniho zakona, nebot zalobkyné kvalifikovanym zpusobem zpochybnila dostateénost
podkladt pro posouzeni stavebniho zaméru, pak ani toto tvrzeni zdejsi soud nepovazoval za
divodné. K tomu soud predné poukazuje narozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze
Smlira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji b nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Soud zarovern neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeji prospéch. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata
zalobkyné  (srov.rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
¢ j. 4 Afs 306/2020-70). Z predmétné namitky pritom ve svétle jiz dfive uvedenych zavéra
neni zcela zfejmé, jakym ,kvalifikovanym zplsobem® méla zalobkyné zpochybnit
dostatecnost jakych konkrétnich podkladu pro posouzeni stavebniho zaméru.

Podle § 94m odst. 3 véty prvni stavebniho zakona plati, ze od ohledani na misté, poptipadé
1 od Ustniho jednani, muze stavebni urad upustit, jsou-li mu dobte znamy poméry stavenisté
a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni
podminek k jeho provadéni.
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V fesené véci se jednalo o stavebni zamér spolivajici ve vybudovani plynové kotelny a
provedeni trvalého odpojeni od soustavy SZTE v dotcené lokalité - tj. stavajici stabilizované
méstské zastavbé Usti nad Labem - Stfekov, a proto bylo dle soudu mozno predpokladat, ze
v/ v /. /7 IV v 4 v 4 v v ’ . v ’ 4
prislusny stavebni ufad poméry v misté tohoto zaméru dobre zna, jak ostatné sam stavebni
trad vylozil nastr. 4, 11 a 12 prvostupnového rozhodnuti, kde ztejmym a srozumitelnym
zpusobem popsal, ze upustil od ohledani na misté, jelikoz znalost pomért v izemi je mu
znama z Ufedni Cinnosti a vzhledem k charakteru stavebniho zaméru - tj. podzemniho
vedeni inzenyrskych siti, stavebnich Gprav stavajictho objektu a vymény technologie -
neshledal ohledani na misté jako Gcelnym. Uvedl téz, ze predmétna zadost osoby zacastnéni
na rizeni 1) poskytuje dostatetny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni
4 M 4 v 4 4 v 4 4 ’
podminek k jeho provadeéni. Ustanoveni § 94m odst. 3 véta prvni stavebniho zakona tak za
v 4 / 4 4 /v i v vV Vv 4 4 4 vV Ve
splnéni danych podminek stavebnimu Uradu zjevné umoznovalo od ohledani na misté ¢i
/. 4 M 4 4 i V_V 4 / 4 . 4 4 v v 4 / vV bl
ustniho jednani upustit. Upusténi od Gstniho jednani soucasné bylo stavebnim uradem, byt
strucné, avsak zcela dostateéné a logicky odavodnéno, a to zjevaym popisem charakteru
daného stavebniho zaméru v dotéené (stabilizované) lokalité, jakoz i1 poukazem na obsah
. 4 S \4 4 / Vv M /4 / / V7 i
projektové dokumentace, ze ktere, jak uz zdejst soud vyse uvedl (zejména z vykresoveé casti),
. v /4 4 4 4 M v / / 1,7 v/ v/ 4 . M
plyne jednozna¢né vyobrazeni konkrétnich inzenyrskych siti a dalsich zafizeni (mj. 1 ve
M /7 v v vV Vv /4 4 /4 4
vlastnictvi zalobkyné) v feseném prostoru. Zdejsimu soudu pak v daném kontextu nent
z blize nespecifikovaného tvrzeni zalobkyné ani jasné, co konkrétné mélo byt smyslem ji
dozadovaného ohledani na misté, popt. Gstniho jednani, resp. co mélo byt podle Zalobkyné
nad ramec skutenosti plynoucich z projektové dokumentace zjisténo. Namitana
rozhodnuti pfitom z této dokumentace vychazi, pri¢emz se zalobkyni dle hodnoceni soudu
nepodafilo jakkoliv zpochybnit jeji obsah. Ostatné zalobkyné ani zadné konkrétni namitky
. . ° .y / ° v ’ . J
co do obsahu jednotlivych dokumentd (zejména vykrest) zalozenych v projektové
dokumentaci nevznesla. Proto soud 1 v této ¢asti uzavrel, ze upusténi od ohledani na misté
¢i Gstniho jednani ze strany stavebniho Gradu bylo zakonné a odtvodnéné, nebot vzhledem
ke stavajici stabilizované meéstské zastavbé vdaném misté a prilozené projektové
dokumentaci zadost o spole¢né povoleni poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni
stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Zdejsi soud tak konstatuje, ze
v projednavaném pripadé byly naplnény podminky dle § 94m odst. 3 véta prvni stavebniho
zakona pro upusténi od ohledani na misté samém, popt. 1 tstniho jednani.

Vychazeje z predchazejicich odstavcd poté soud k odkazu zalobkyné na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 3 A 161/2016-127, s tim, ze bylo nezbytné ve véci
specifikovat uredni ¢innosti, ze kterych stavebni ufad vychazel, k ¢emuz zalobkyné také
poukazala na zasadu legitimniho ocekavani, nejprve uvadi, ze z pravni véty nadepsaného
rozsudku plyne, ze stavebni urad muze upustit od ohledani na misté, popt. i od Gstniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni; postali, uvede-li
v rozhodnuti, zda poméry v dané lokalité zna ze své Uredni {innosti a z jaké konkrétni
¢innosti jsou mu poméry na stavenisti znamy. V navaznosti na uz shora popsané skutecnosti
ma vsak zdejst soud za to, ze stavebni fad citovanému pozadavku v projednavaném pripadé
dostal, kdyz jasné odkazal na samotny charakter stavebniho zaméru v dotcené lokalité (tj. ve
stabilizované méstské zastavbeé) a obsah zadosti osoby zGcastnéné na fizeni 1), jejiz soudasti
byla téz dplna projektova dokumentace (viz zejména vykresova cast), kterou zalobkyni
v ramci uplatnénych tvrzeni nijak relevantné nezpochybnila. V souvislosti s predmétnou
namitkou soud dale uvadi, ze uplatnéni zasady legitimniho ocekavani nemuze byt bezbrehé
a nutit spravni organy k jednotnému rozhodovani bez ohledu na specifické okolnosti
té které véci. Zdejsi soud proto shledal, ze postupem stavebniho Gradu, jakoz i nasledné
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zalovaného, nedoslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. zasady legitimniho
ocekavani, jak ve své argumentaci naznacila zalobkyné. Nadto 1ze zminit i fakt, Ze rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni se ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 As 88/2006-132,
formuloval pojem spravni praxe zakladajici legitimni oéekavani jako ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innost (ptip. i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Prosty odkaz zalobkyné na (pouze) jedno spravni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢. ;. KUUK/178298/2022, které mélo vychazet
z nazoru vysloveného v poukazovaném rozsudku Méstského sodu v Praze, tak ani nebylo
mozno bez dalsiho spojovat s pojmem praxe zakladajici legitimni ocekavani.

Zasadnim je vSak i na tomto misté zduraznit fakt, ze zalobkyné ani v tomto ohledu vibec
netvrdila, jak méla byt v dusledku neprovedeni ohledani na misté ¢i ustniho jednani primo
dotéena nasvych vefejnych subjektivnich pravech vztahujicich se kji vlastnéné
a provozované SZTE.

Podle § 140 odst. 1 véty prvni spravniho fadu spravni organ muze na pozadani tcastnika

* IV 4 4 .. o 7 V7 4 i Vo v/ v / / 4 4 \4

nebo z moci Uredni usnesenim spojit rizna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji tehoz

v v v/ 4 .. v v i 4 / 4 / v VvV 4 o 4 71

predmeétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ulastnika, nebrani-li
tomu povaha véci, GCel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Glastnikd.

Citované ustanoveni spravniho radu tak jednoznacné stanovi, ze spravni organ muze fizeni
spojit, z cehoz nepochybné vyplyva toliko moznost, a nikoliv povinnost fizeni spojit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32). Jinymi slovy,
4 4 v/ b 4 4 v vV Vv 4 U v v 4 v / V7 4
ze spravniho fadu nijak nevyplyva, ze se v reseném pripadé mélo veést spolecné rizeni o
v / 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 M / v vV /
veskerych stavebnich zameérech osoby zic¢astnéni na rizeni 1) - tj. o vystavbé péti plynovych
kotelen v riznych lokalitach Usti nad Labem - Stiekov, pri¢emz takovou povinnost nebylo
mozno dovodit ani z ustanoveni stavebniho zakona.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze na spojeni rizeni dle § 140
spravniho radu neni pravni narok, nebot k takovému postupu spravni organ neni povinen
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017-53).
K tomu lze dale doplnit i zavér plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud
nedoslo ke spojeni jednotlivych spravnich tizeni do spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho
fadu, ackoliv pro to existovala procesni moznost a jevilo se to jako vhodné z pohledu zasady
procesni ekonomie, nejedna se o procesni pochybeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, nebo ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-
32). Vedeni spolecného fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu poté neni vhodné napt.
tam, kde tato fizeni nemaji shodny okruh Gcastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016-52).

Jak se podava jiz z vyse uvedeného, kromé toho, ze stavebni urad obecné nema povinnost
jednotliva fizeni spojit, v dané véci se jeho postup soudu ani nejevi zjevné Gcelovym.
Zalobkyni poukazovana fizenise totiz seznatelné tykala jinych predméta - tj. péti
samostatnych plynovych kotelen v odlisnych lokalitach katastralniho Gzemi Usti nad
Labem - Strekov, pricemz, jak je zfejmé z namitanych rozhodnuti ve spojeni s projektovou
dokumentaci, tyto zaméry na sebe nebyly vécné, funkcéné ani jinak navazany. Zalobkyni

/ vV / 4 /4 v v v M4 /4 v / / i / vV /V 4 o
zminéné stavebni zameéry tak spolu vécné nesouvisi a v zasadé se netykaji ani tychz Gc¢astnika
[resp. tyto stavebni zaméry osoby zalastnéné na fizeni 1) maji spole¢né pouze to, ze se jedna

N / / Tt VeV AT ’

o vybudovani samostatnych plynovych kotelen v Usti nad Labem, pfiemz je Gcastnikem
téchto fizeni myj. 1 zalobkyné, které se dané zaméry tykaji toliko ukonlenim odbéru tepelné
energie v dusledku odpojeni od ji provozované SZTE]. Za téchto okolnosti proto nelze ani
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akademicky vytykat stavebnimu tfadu, pokud v ramci Siroké miry spravniho uvazeni, jiz
Ve 4 4 v U 4 . M v 4 v 4
pri rozhodovani o tom, zda povede spolecné rizeni, disponuje, dospél k zavéru, ze podle §
140 spravniho adu postupovat nebude. Soucasné je tfeba jako nepravdivé odmitnout tvrzeni
zalobkyné o ,ulelovém rozdéleni komplexniho zdméru do péti dil¢ich zaméra“, nebot
stavebnim Uradem k zadnému takovému rozdéleni véci nedoslo. K tomu je mozno doplnit,
v v v Vv / o 7 N/ 4 M . / ’
ze skuteCnost, ze si zadatel samostatny zpusob vedeni rizeni o jednotlivych stavebnich
zamérech ,mohl zvolit“, zatimco zalobkyné se mu musela ,pouze prizptsobit®, vyplyva ze
4 . V. _/ . 4 4 v/ 4 v/ M v M vVv/
zasady dispozicni, kterou je ovladano rizeni o zadosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38).

Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad nemél povinnost zalobkyni poukazovana fizeni spojit,
je dale nadbytecné zabyvat se (hypotetickou) otazkou, jaké (dalsi) namitky by zalobkyné
v/ v . ’ v/ 4 v . 4 / v/ 4 Ve
pripadné mohla ve spojeném ftizeni uplatniovat. Nespojeni odkazovanych fizeni pritom
nelze v dané véci povazovat za nepfipustné zkraceni verejnych subjektivnich prav
zalobkyné, kdyz tato ani v této ¢asti nijak relevantné netvrdila, jak méla byt v disledku
. ’ / v/ 4 ’ /7 7 4 v /4 4
nespojeni samostatnych rizeni na pravech vztahujicich se k ji vlastnéné a provozované SZTE
ptimo dotlena. Zminila-li v daném ohledu zalobkyné pouze to, ze na véc bylo tfeba nahlizet
optikou vSech péti zamyslenych stavebnich zamérd, pridemz tak nebyla zpracovana
komplexni rozptylova studie, komplexni hlukova studie ¢i jeden komplexni energeticky
posudek, pak soud znovu upozorruje na uz dtive vyslovené zavéry, ze se jednalo o vécné i
funkéné zcela samostatné stavebni zaméry, jakoz i zvlasté na skuteCnost, ze z zadného
4 4 ’ . 4 4 Ve 4 v v/

ustanoveni stavebniho zakona, energetického zakona ¢i zakona o ochrané ovzdusi nelze
dovodit pravo vlastnika ¢i provozovatele SZTE vznaset namitky na ochranu vetejnych
zajmu.

Zdejsi soud prfitom nezpochybnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-319) zapovida reSeni véci tzv. salamovou
metodou, tedy taktikou, kterd se v praxi pouziva ,pro strategii, kdy se kontroverzni nebo
obtizné cile a 7Tesent, nejen ve stavebnictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dilc kroky a
prosazuji se postupné”. K takovému uGclelovému rozdéleni véci vsak v kontextu jiz
nadepsanych rozhodnych okolnosti v daném pripadé nedoslo.

Soud zavérem povazuje za nezbytné zduraznit, ze skuteCnost, ze zalobkyné byla opravnéna
ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim rizeni uplatfiovat pouze namitky vychazejici z § 94n
odst. 3 stavebniho zakona, neznamena, ze by se spravni organy nemély vyporadat i s dal$imi
, v e ’ ’ A / . ’ ’
aspekty dané véci, které musi posuzovat z moci ufedni - viz § 940 stavebniho zakona.
Ostatné takova povinnost odvolaciho spravniho organu plyne z § 89 odst. 2 spravniho radu,
Vv Vo ’ ’ ’ ’ . . 4 ’
podle néhoz je odvolaci spravni organ povinen posoudit soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 / /4 4 4 v /4 4 4 M v i /4 v
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu, kdyz
pouze pti prezkumu spravnosti rozhodnuti je zpravidla vazan odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 6 As 24/2015-24).
Soudni ochrana poskytovana jednotlivcim je v§ak vybudovana striktné na principu ochrany
vV . / M M 4 4 v v 4 4 M A
verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Spravni soudy jsou tedy v souladu s § 2 s. t. s.
povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu vetejnym subjektivaim pravam. Zalobkyné tak
mohla byt s zalobou proti rozhodnuti Zalovaného Gspésna pouze tehdy, pokud by v fizeni
tvrdila, ze v dusledku nezdkonnosti namitaného rozhodnuti bylo zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Zakon je v tomto ohledu jednoznac¢ny - zalovat rozhodnuti
spravniho organu muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen (§ 65 odst. 1s. t. s.).
Spravni soud tedy nechrani zakonnost (dodrzovani objektivantho prava) jako takovou.
Naopak zasahuje pouze v téch pripadech, kdy poruseni objektivniho prava (nezakonnost)
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predstavuje rovnéz poruseni verejnych subjektivnich prav osob (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 10 As 63/2019-27). Proto, i pokud by néktery z zalobnich
bodt byl z hlediska objektivniho prava davodny, nemtze soud napadené spravni rozhodnuti
zrusit, jestlize tim nemohlo byt soucasné zasazeno pravé do prav zalobkyné (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2023, €. j. 5 As 31/2021-26, nebo ze dne
26. 5. 2023, & .4 As99/2023-25). Zalobkyné pfitom v dané véci neuvedla (konkrétn)
relevantni skutecnosti, z nichz by jednoznaéné vyplynulo, ze napadené rozhodnuti zasahlo
do jeji pravni sféry, jak uz ostatné bylo obsahle popsano. Z povahy véci se zaroven mohlo
jednat toliko o ptipadny (primy) zasah do prav vztahujicich se k zalobkyni vlastnéné
a provozované SZTE. Z postoje zalobkyné nicméné seznatelné vyplyva pouze to, ze
napadené rozhodnuti zasahuje jeji ekonomickou a podnikatelskou sféru, kterou ovsem nelze
ztotoznlovat se sférou pravni.

Zdejsi soud pak ve véci neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobkyni navrzené dokazovani
’ . v ’ ’ . ’ ’ .

napadenym i prvostuprniovym rozhodnutim, energetickym posudkem Mgr. Ing. Vita Kleina,
Ph.D., zedne27.12. 2019, rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢. ;.
KUUK/178298/2022, zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 31. 3.
2023 (pozn. soudu - vse obsahem spravniho spisu), ani informaci Energetického regula¢niho
tradu ze dne 24. 1. 2023, o prumérné trzni cené povolenky na emise sklenikovych plyna za
rok 2022, vypisem z obchodniho rejstfiku osoby z(c¢astnéné na ftizeni 1), a seznamem
zastupitelt méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, a to pro zjevnou nadbytecnost. Jak

Vv ’ ’ v /4 v ’ .
totiz plyne ze shora provedeného hodnoceni soudu, veskeré pro véc rozhodné okolnosti
obsahovala jiz samotna spisova dokumentace vedena pravé pro dany pripad, kterou se vsak
dokazovani neprovadi. K tomu je tieba uvést, ze obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho

v/ . \4 v/ o bl 7 71 4 4 . ’
soucasti) nelze povazovat bez dal$iho za dikaz, nebot vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi
zUdaja a listin obsazenych ve sprivnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu
nadepsaného ustanovenis. f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, Cc.j.9 Afs 8/2008-117,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym rizenim rizeni spravniho, pricemz spravni
spis je obrazem a vysledkem spravniho tizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5.
2019, ¢. 5. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré shora uvedené skute¢nosti tak soud v feSené véci uzavira, ze neshledal

duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich

bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o /4 /4 4 o V/ 4 M M vV Vv v v v .
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 /4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osobam zalastnénym na fizeni poté soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada
fizeni, ato v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot jim soud neulozil zZadné povinnosti, v
souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. biezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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