¢.j. 115 A 1/2024-31

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele:  Ing. R.Z., narozeny dne X,

bytem X,
a
Ucastnikt ) 1) Mésto Chlumec
fizeni: ) sidlem Muchova 267, 403 39 Chlumec,

| zastoupené Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem,
) sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,

) 2) PRO! Chlumec, volebni strana,
) jednajici P. S., volebnim zmocnéncem,
) bytem X,

o navrhu na zruseni usneseni Zastupitelstva mésta Chlumec ze dne 28. 2. 2024,
¢. 3/92/2024,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym zdejsimu soudu osobné dne 4. 3. 2024 domahal zruseni
usneseni Zastupitelstva mésta Chlumec ze dne 28. 2. 2024, ¢. 3/9Z/2024, kterym byl podle
§ 55 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o volbach®), vysloven
zanik mandatu navrhovatele z divodu nesluditelnosti s funkci zaméstnance Krajského
G¥adu Usteckého kraje.

Navrh

Navrhovatel uvedl, Ze od roku 2022 pracuje jako samostatny referent oddéleni prezkumu
hospodareni obci na odboru kontroly Krajského Gradu Usteckého kraje. Na zakladé
pokynt vedouci oddéleni zajistuje vykon Cinnosti, které jsou na tomto oddéleni vymezeny
. v /7 "4 . /4 v 4 4 4 v 4 4 /
organizaénim radem., a to zejména prezkoumavani hospodafeni obci a dobrovolnych
svazku obci dle zakona ¢.420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni tzemnich
4 / o / ) 4 M 4 4 v
samospravaych celkd a dobrovolnych svazka obci. Dle jeho nazoru neni naplnéna
podminka § 5 odst. 3 zakona o volbach, nebof ,pfimy vykon statni spravy“ je nutné
posuzovat v kontextu Ucelu, ktery je touto pravnim upravou sledovan. Tim je zamezeni
stfetu zajmu pti konkrétnim vykonu statni spravy. Pro tyto Gcely je naprosto vyloucené,
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aby byl povéfen vykonem prezkoumani hospodafeni meésta, ve kterém od roku 2022
vykonava funkei zastupitele. Tato situace nikdy nenastala a ani nastat nemohla, nebot
mésto Chlumec od roku 2013 nepozadalo krajsky Grad o prezkoumani hospodareni a tento
prezkum vzdy provadéla nezavisla auditorska spolecnost. Dale sdélil, ze se v ramci
pracovnich povinnosti podili na prezkumu sousednich obci Telnice, Prestanov, Libouchec,
kde vSak nevykonava funkci zastupitele ani zadné jiné funkce.
Vyjadfeni Glastnikd fizeni k navrhu

Mésto Chlumec k véci uvedlo, ze bod neslucitelnosti funkce navrhovatele byl na jednani
zastupitelstva zafazen na zakladé podnétu obclant. Zastupitelstvo fadnym procesem
zaradilo tento bod na program jednani a napadené usneseni pfijalo radnym hlasovanim. Je
ztejmé jiz ze samotného vyjadreni navrhovatele, ze vykonava statni spravu a zbyva
posoudit, zda se vykon spravy navrhovatelem vztahuje k Gzemni pusobnosti mésta
Chlumec dle § 5 odst. 3 zakona o volbach. Sam navrhovatel uvadi, ze vykonava statni
spravu vuéi obcim Telnice, Prestanov a Libouchec, pficemz s obci Telnice poji mésto
Chlumec uzké vazby, nebot jejich hospodateni je na sebe navazano. Mésto Chlumec na
zakladé uzavienych dohod vede pro obec Telnice stavebni Gfad a matriku, tedy Gzemni
pusobnost mésta Chlumec se rozsifuje rovnéz na Gzemi obce Telnice. V soucasnosti se
jedna o uzavreni vefejnopravni smlouvy o vytvoreni spolecného skolského obvodu mimo
jiné 1 s obci Telnice a obci Prestanov. Dale mésto Chlumec vede pro obec Telnice na
zakladé verejnopravni smlouvy agendu prestupkové komise, coz je navrhovateli jisté
znamo, nebot tuto smlouvu za mésto Chlumec uzaviral. Tedy v pfipadé, ze by navrhovatel
zjistil nedostatek v hospodareni obce Telnice v té ¢asti, ktera se dotyka mésta Chlumec,
byla by takova situace zneuzitelna zjeho pozice jako zastupitele. Pri existenci dvou
neslucitelnych funkci navrhovatele by mésto Chlumec nemohlo védét ani jakkoliv
ovlivnit, zda se v soucasné chvili i do budoucna nebude navrhovatel podilet na vykonu
prezkumu hospodareni mésta Chlumec.

Ulastnik ¥Hzeni PRO! Chlumec se k véci nevyjadiil.

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro
to, aby mohlo byt pristoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost,
ze se jedna o fizeni ve véci navrhu na ochranu ve vécech zaniku mandatu, jsou tyto
predpoklady upraveny vedle zikona o volbach iv zikoné ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Soud tedy zkoumal podle § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni
ptislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, Ze je vécné a mistné ptislusny
k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatel je k navrhu podle § 91 odst. 1 s. f. s.
aktivné legitimovan, nebot o jeho mandat zastupitele se jedna.

Soud posuzoval i vlasnost, resp. pred¢asnost, navrhu, ktery byl podan soudu dne 4. 3.
2024, atedy po vyvéSeni napadeného usneseni na tredni desce dne 1. 3. 2024. Napadené
usneseni bylo navrhovateli dorueno dne 11. 3. 2024. Podle § 59 odst. 3 zakona o volbach
je nutno podat navrh do 2 pracovnich dni od doruceni. Podle § 55 odst. 7 zakona o
volbach se za dorudené usneseni povazuje sedmym dnem ode dne vyvéseni. Uvedena
dvoudenni lhiita k podani navrhu tedy pocala bézet dne 8. 3. 2024.

Soud pti svjch ivahich vychézel mimo jiné z nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2004,
sp. zn. . US 668/04, ve kterém je uvedeno: ,Ke specifikiim volebniho zikona pati? i viprava
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fikce dorucent rozhodnuti s paralelnim ,zaslanim " iicastnikovi. Je ziejmé, Ze takové rozhodnuti
je vyhotoveno, pro rozhodujici organ je zdvazné, a je adresovino ucastnikim. Funkci fikce
dorucent je zabrana pred vznikem moznych potiZi s nabytim pravni moci. Pitom bez obledu
na pravni moc je zrejmé, Ze takové rozhodnuti jiz orgdn, ktery je vydal, nemiiZe sim o sobé
zménit. Toto zjisténi ddvd ncastnikovi moznost formulovat proti rozhodnuti svoje namitky a
tyto namitky vddné uplatriovat. ...Lze tedy distavné konformné lbiitu pro podani navrbu k
prezkumu rozhodnuti podle volebniho zikona interpretovat tak, Ze okamZik fiktivniho
doruceni (treti den od vyvéseni) je dileZity pro vypocer konce objektivoni lbiity pro podani
navrhu, nikoliv vsak pro jeji pocldtek.“ Soud vychazeje i ze své predchozi judikatury (srov.
usneseni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 40 A 7/2020-82) konstatuje, ze v dobé podani navrhu mél
. e e oeew v v e 7 ;7 . v
navrhovatel k dispozici jiz kone¢nou (nezménitelnou) podobu napadeného usneseni, jehoz
zruseni se domahal, a proto neni namisté aplikovat institut predcasnosti podle § 46 odst. 1
4 v 4 4 v v
pism. b) s. f. s. Navrh byl tedy podan vcasné.

Po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pripadu dospél soud k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.

Soud nejprve upozornuje na to, ze soudni rizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni
zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni
dikazy k tvrzeni GCastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostate¢nymi dtkazy (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 11. 2011, ¢.5.15 A 72/2011-87, ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
ze dne 3. 10. 2019, nebo ze dne 30. 10. 2018, . j. 40 A 33/2018-34).

Podle § 55 odst. 3 pism. c) zakona o volbach zanikd mandat ¢lena zastupitelstva obce,
vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo, z davodu nesluéitelnosti funkei podle § 5 odst. 2.

Podle § 5 odst. 2 véty posledni zakona o volbach funkce Clena zastupitelstva meésta je
neslucitelna s funkci vykonavanou zaméstnancem zafazenym do povéreného obecniho
/ V. M / . v_ 7/ / V.

Uradu nebo krajského nebo financ¢niho Gfadu.

Podle § 5 odst. 3 zakona o volbach funkce clena zastupitelstva mésta je nesluditelna
podle odstavce 2 pouze za podminky, ze zaméstnanec vykonava primo statni spravu
vztahujici se k zemni pusobnosti prislusného mésta.

Podle dtvodové zpravy k § 5 zakonu o volbach ,/njeslucitelnost funkce clena zastupitelstva
obce se vymezuje pouze s funkci vykondvanou ve verené spravé tam, kde by mohblo dochazet ke
stretu zaymii pri konkrétnim vykonu statni spravu... NavrZenou dipravou nejsou dotceny
zoldstni predpisy upravujici neslucitelnost funkci, nap?. zakon o soudech a soudcich nebo zikon
o statnim zastupitelstvi.

Jak zdejsi soud judikoval jiz v usneseni ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 40 A 16/2016-24, podminku
ptimého vykonu statni spravy ve smyslu § 5 odst. 3 volebniho zakona je pfitom nutno
posuzovat v kontextu Ucelu, ktery je touto pravni tpravou sledovan, tj. zamezeni a
predchazeni stretu zajmt, a to pri konkrétnim vykonu statni spravy tak, aby zaméstnanec,
ktery se podili na plnéni Gkolt vyplyvajicich z vykonu statni spravy vztahujici se k
pusobnosti dané obce, nemohl byt soulasné C{lenem jejtho zastupitelstva. Pravé
predestfenou pravni pravou obsazenou v zakoné o volbach je tak vyjadten predevsim
zajem na predchazeni (prevenci) stfetu zaymu pifi vykonu statni spravy. Praxe spravnich
soudtu se priklani k pfisnéjsi interpretaci zdkona o volbach, pokud jde o problematiku
stfetu zajmu pfi vykonu statni spravy, ¢ili ze zastupitel nesmi byt Gfednikem na takovém
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Gradé, 1 kdyz o zalezitostech obce ptimo nerozhoduje. Tentyz pfisnéjsi interpretacni

v/ /o1 7 Ve 1 ’ ’
ptiklon vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (k tomu srov. usneseni ze dne
7.1.2004, sp. zn. IV. US 333/03), jenz shledal zikonem o volbach stanovenou
nepfipustnou neslucitelnost soubézného vykonu statni spravy s funkci zastupitele
obecniho zastupitelstva tGstavné konformni. Omezeni obecnich zastupiteld dané zakonem
o volbach je sice pfisné, nicméné nezasahuje nepfipustné do pasivniho volebniho prava,
nebot si zastupitel mize svobodné vybrat, kterou funkeci si zachova. Uréita zakonem o
volbach dana omezeni pro obecni zastupitele jsou legitimni a zakonna, nebot jsou
oduvodnéna pozadavkem na oddéleni moci vykonné a samospravy, jsou prijata ve
verejném zajmu, nebot pomahaji zachovat princip dobré spravy, coz je jeden z nosnych

M M o / 4 4 /4 M i 4 A4 4 4 4 v . 4 4 4 4
principt vykonu statni spravy, tj. kvalitni a fadné fungovani vetejné spravy v podminkach
a prostfedi moderniho demokratického pravniho statu zalozeného na Ucté a respektu k
zakladnim pravim a svobodam jednotlivca.

Dale soud konstatuje, ze zakonodarce pfistoupil k neslulitelnosti uréitych funkei a
povolani svykonem mandatu zastupitele en bloc, a to nejen zameéstnance obce i
zaméstnance krajskych wfadu vykonavajicich statni spravu vztahujici se k {Gzemni
pusobnosti prislusného Gzemné samospravného celku, ale dale napriklad ¢leny Nejvyssiho
kontrolnitho 4rfadu [§ 12 odst. 7 zakona ¢. 166/1993 Sb.], zaméstnance ve sluzebnim
poméru [§ 33 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 234/2014 Sb.] ¢i statni zastupce [§ 21 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 283/1993 Sb.]. Soudy se jiz zabyvaly otazkou, zda nepostacuje v konkrétnim
ptipadé pouze vyloudeni osoby (pro podjatost) v pfipadech, kde by mohlo dojit ke sttetu
funkce zastupitele s vykonem jiné neslucitelné funkce (usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 23/2006-41, Sb. NSS 925/2006). S takovymto
postupem zakon nepocita a vychazi naopak z preventivniho vylouceni mozného stretu
vykonu nékterych funkci bez moznosti posuzovani konkrétniho okolnosti toho kterého
ptipadu.

V daném ptipadu bylo nutno odpovédét na otazku, zda navrhovatel jako zameéstnanec
Krajského uradu Usteckého kraje vykonava pfimo statni spravu vztahujici se k tzemni
pusobnosti mésta Chlumec.

Podle § 42 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec pozada o prezkoumani
hospodafeni obce za uplynuly kalendarni rok prislusny krajsky trad, anebo zada

v 7 . . . ’ v . / . " . " v o
prezkoumani auditorovi nebo auditorské spolecnosti (dale jen "auditor"). Prezkoumani
hospodareni obce provadi kraj v pfenesené ptisobnosti. Nepozada-li obec o prezkoumani

/4 v 4 v/ v /. M /. IV . 4 v ’ 4 . . Vv 4
svého hospodareni pfislusny krajsky Grad, ani nezada prezkoumani auditorovi, prezkouma
hospodareni obce ptislusny krajsky trad.

Soud dale konstatuje, ze pfenesena pusobnost je vykonem statni spravy svérené organim
kraje (srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich).

Mezi stranami je nesporné a odpovida to 1 predlozenému spisovému materialu, zZe
navrhovatel je kontrolorem oddéleni prezkumu hospodareni obci, odboru kontroly
Krajského tG¥adu Usteckého kraje. Z § 2 a § 3 zékona &. 420/2004 Sb., o prezkouméavani
hospodareni Gzemnich samospravnych celkl a dobrovolnych svazkl obci, a ze Zpravy o
vysledku prezkoumani hospodareni obce Telnice za rok 2022 ze dne 30. 3. 2023, kterého se
navrhovatel jako kontrolor Gcastnil vyplyva nasledujici rozsah plsobnosti oddéleni
prezkumu hospodafeni obci. Predmétem prezkoumani je mimo jiné nakladani a
hospodareni s majetkem ve vlastnictvi Gzemniho celku, nakladani a hospodareni s
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majetkem statu, s nimz hospodafi (zemni celek, aletnictvi vedené Gzemnim celkem.

Pfezkum se provadi z hlediska dodrZzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
P P y p

v . . / Vv . . Vv /’ Vv / / / o Vv 4
predpisy, zejména predpisy o finan¢nim hospodafeni Uzemnich celkt, o hospodareni
sjejich majetkem, o Uletnictvia o odménovani, souladu hospodafeni s finan¢nimi
prostredky ve srovnani s rozpoctem, dodrzeni Ucelu poskytnuté dotace nebo navratné
finanéni vypomoci a podminek jejich pouziti, vécné a formalni spravnosti dokladd o

YP p J€) P P

prezkoumavanych operacich. Podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona ma krajsky trad i
prestupkovou pravomoc ve vztahu k obcim v jeho ptsobnosti.

Vzhledem k tomu, ze mésto Chlumec spada do pusobnosti Krajského tGfadu Usteckého
kraje, je zfejmé, ze spada i do pusobnosti oddéleni prezkumu hospodareni obci, kde je
v v M / v v 4
zatazen navrhovatel. Soud nepovazuje za rozhodny fakt, ze mésto Chlumec v poslednich
letech volilo zakonem pripusténou variantu prezkoumani hospodafeni obce auditorem,
nebot to nijak nevyluluje ani nerusi prenesenou pusobnost krajského uradu, ktery je

. / - v/ vV V7 . v . v/ v
povinen kontroly vykonavat, a to nejen v pfipadé zadosti mésta Chlumec, ale i v pripadé
jeho necinnosti, véetné pravomoci ukladat za poruseni pravnich norem sankce.

Vychazeje ze vsech shora uvedenych zjisténi soud ve véci uzavrel, ze navrh navrhovatele

na zruseni napadeného usneseni neshledal divodnym, a proto jej vyrokem I. usneseni
/

zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s,
podle kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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