C.j. 178 Az 3/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobct: a) K. B., narozena dne X, statni prislusnost Ruska federace,

nezl. Ch. B., narozeny dne X, statni ptislusnost Ruska federace,
nezl. L. B., narozena dne X, bez statni prislusnosti,

nezl. Z. B., narozeny dne X, bez statni prislusnosti,

v$ichni bytem X,

zalobci b), ¢), a d) jednajici prosttednictvim zalobkyné a),

NSRS

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolu 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. OAM-889/ZA-ZA11-D02-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. OAM-889/ZA- ZA11-D02-2023, jimz byla podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu“) shledana
nepfipustnou jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastaveno. Zalovany rovnéZ rozhodl, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
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prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské
narizeni®), je Spolkova republika Némecko.

Zaloba

Zalobci v podané Zalobé Zalovanému vytykali, e vydal napadené rozhodnuti v rozporu s §
3,§50 odst. 2 a3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a neopatfil si dostatek
podklad pro vydani rozhodnuti, které bylo nedostate¢né odtvodnéno. Zalobci dale
poukazali na rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 3 pododstavcem 2 a ¢l. 17 Dublinského
nafizeni, nebof zalovany presvéd¢ivé nevyloudil existenci systémovych nedostatkld a
nedostate¢né zkoumal duvody pro to, aby o zidosti o mezinarodni ochranu mohlo byt
rozhodnuto v Ceské republice s ohledem na vazby Zalobcti v ni. Zalobci rovnéZ namitali
poruseni &. 3 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané prav a zikladnich svobod,
nebot zalovany nedostate¢né posoudil ochranu prav ditéte a nerespektoval pravo na rodinny
a soukromy zivot.

Zalobci namitali, Ye Zalovany pfi svém rozhodnuti nedostate¢né zohlednil jejich rodinny
Ve v v/ /. 7.V % % / ’ v v v
zivot, a predevsim zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz
musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Podle
Obecného komentare Vyboru OSN o pravech ditéte ¢. 14 z roku 2013 je nejlepsi zajem ditéte
definovan jako zakladni pravo ditéte, zakladni interpretani princip a procesni pravidlo,
VeV v . o e Y v v / ~ 1/ o 1V Ve
pricemz povinnost jej respektovat vaze vsechny slozky statu. Zalobci dale zduraznili, ze pri
/7 4 . v/ [ 84 /. VvV ./ \4 4 ’ / 4 7 7 ’
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte maji slozky statu vzit v avahu nasledujici aspekty: nazor
ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostiedi a vztaha, péci o dité, ochrana a bezpedi
ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou troven zdravotniho stavu a
pravo ditéte na vzdélani. Zalobci b), ¢) a d) ptitom spliiuji defini¢ni znaky ditéte podle ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte, nebot jsou mladsi osmnacti let. Zalobci s odkazem na bod 13
preambule Dublinského natizeni uvedli, Ze se zalovany nejlepsim zajmem ditéte podrobnéji
nezabyval, pouze stru¢né konstatoval, Ze se jedna o pravné neurcity pojem a uvedl definici
tohoto pojmu podle Narodniho akéniho planu transformace a sjednoceni systému péce o
ohrozené. Podle nazoru zalobctd zalovany zjevné vychazel z dokumentu o nejlep$im zajmu
ditéte dostupném na webu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, nicméné zamlcel
pasaz, podle niz je zajem ditéte ve smyslu vnitrostatnich prepisti nutné vykladat ve smyslu
. 4 ’ ~ . 4 ./ Vet 4 v v v 4 \4 . 4 ’ / .
mezinarodnich smluv. Zalobci dale vyjadrili své presvédCeni, ze primarnim vychodiskem
v 7 . v/ /. IV v NS o / IV
pro urceni nejlepsiho zajmu ditéte méla byt Umluva o pravech ditéte.

Zalobci zastavali nazor, ze v nejlep$im zajmu ditéte je zachovani celistvé rodiny, kterou tvori
v . v v > P . / / . TV vV Vo s/
zalobci a M. B., partner zalobkyné a). Ziji spolu v jedné domacnosti, rodice spole¢né pecuji
o vsechny déti a zalobkyné a) se svym partnerem ceka dalsi dité. Zalobci b) a ¢) sice maji
jiného otce, ten se vsak o né nestara a neni s rodinou v kontaktu. Podle nazoru zalobct je
M 4 /e v 1./ v o o M 4 M /4 v 4 /4
nejlepsim zajmem trech nezletilych zalobct vyrtstat ve stabilnim rodinném prostredi, které
.o 4 /7 Ve 4 v 4 4 V17 4 M v
jim poskytne zakladni zivotni potfeby, zazemi a vzdélani. Oproti tomu pfesunem do
Némecka by doslo k rozdéleni rodiny, zalobci nemaji v Némecku zadné zazemi, praci ani
bydleni a byli by pravdépodobné nuceni znovu zit v pobytovych zarizenich, jednalo by se
JR 1.7 Vo1 v X ’ . . . v/ 7
tedy o mnohem meéné stabilni prostredi nez v Ceské republice. Proto je v nejlep$im zajmu
ditéte, aby rodina mohla zGstat po dobu fizeni o mezinarodni ochrané nerozdélena na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobci pripomnéli, ze ve spravaim fizeni tvrdili skutecnosti prokazujici
jejich vazby na Ceskou republiku. Zalobkyné a) zije dlouhodobé s M. B. a v roce 2018
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uzavieli muslimsky stiatek, ktery sice nelze povaZovat v Ceské republice za pravoplatné
uzavrené manzelstvi, nicméné prokazuje dlouhodobost a opravdovost jejich vztahu. V roce
2021 se jim narodil Zalobce d). M. B. m4 v Ceské republice udélenou mezinirodni ochranu,
a proto cel4 rodina Zije od roku 2022 v Ceské republice, kde maji zizemi. Podle nzoru
zalobci mél zalovany pfislusnost posoudit podle ¢l. 9 Dublinského nafizeni, nebot
7alobkyné a) ma v Ceské republice rodinného ptisluinika pozivajictho mezinirodni
ochrany, a proto je pro posouzeni Zadosti p¥islu$na Ceska republika. Zalobci oznadili za
vnitfné rozporné spekulace zalovaného o trvalosti vztahu zalobkyné a) a M. B., nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti pochyboval o trvalém vedeni spole¢né domacnosti
s ohledem na maximalni moznou délku pobytu M. B. v Némecku a zaroven uvedl, ze M. B.
muze za rodinou jezdit, diky ¢emuz nedojde k rozdéleni rodiny. Podle nazoru zalobct timto
zalovany tucelové vylozil realitu podle své libosti v neprospéch zalobcu, a ptitom nijak
nerespektoval jejich rodinny zivot ani nejlepsi zajem nezletilych deéti.

Zalobci dale upozornili na moznost odchyleni se od kritérii p¥islu$nosti, tzv. diskre¢ni
pravomoc, kterd je upravena v &. 17 Dublinského natizeni. Zalobci pozadali o vyuZiti
diskreéni pravomoci a posouzeni jejich Zadosti o mezinirodni ochranu na tzemi Ceské
republiky. Zalobci s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&.
j. 2 Azs 222/2016-24, uvedli, Ze Zalovany nevzal v potaz jejich vztah k Ceské republice v celé
jeho hloubce a nezabyval se nejlep$im zajmem ditéte. Zalobci zastavali nazor, Ze Gzka vazba
jejich rodiny na Ceskou republiku ve spojeni se zohlednénim nejlep$iho zajmu jejich déti
tvoi pipad hodny zvla$tniho zfetele a vyuZiti diskreéni pravomoci odévodiiuji. Zalobci
pripomnéli, ze zalovany pfi vykladu ¢l. 17 Dublinského narizeni odkazal na judikaturu
spravnich soudt, podle které je ¢l. 17 Dublinského nafizeni mozné aplikovat pouze
v ptipadech, kdy je dana prislusnost podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni, pfiemz v pripadé ¢l.
3 odst. 2 Dublinského natizeni nelze diskre¢ni opravnéni vyuZit. Zalobci tento vyklad &l. 17
Dublinského natizeni povazovali za rozporny se znénim preambule, podle niz ma mit kazdy
Clensky stat moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti tak, aby bylo mozné sloucit
dohromady rodinné pfislusniky, ptibuzné nebo jiné cleny rodiny. Je tak mozné ucinit
zejména z dtivodt solidarity a z humanitarnich dévodt. Zalobci uvedli, Ze se v jejich pripadé
o takové davody jedna, nebotf zalobkyné a) ma tfi nezletilé déti a je opétovné téhotna,
pricemz v pripadé transferu do Némecka nelze zaruéit zabezpeceni zivotnich potieb zalobct
a dobrého vychovného prostedi. Zalobci povaZovali judikaturu Nejvys$stho spravniho
soudu k dané otazce za formalistickou a rozpornou s proklamovanou povinnosti ¢lenskych
statu ridit se pri veskerych rozhodovacich ¢innostech nejlep$im zajmem ditéte. Vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu totiz uplatnéni nejlepsiho zajmu ditéte primo vylucuje v
jakémkoli p¥ipadé. Zalobci se proto obratili na zdej$i soud s tim, e dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je nespravna a méla by byt prekonana.

Zalobci dale zastavali nazor, e v ptpadé navratu do Némecka budou vystaveni
ponizujicimu ¢i dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zavér zalovaného,
ze v Némecku nedochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni, vychazel pouze z toho, ze na drovni Evropské unie a UNHCR nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty, které by jednoznaéné deklarovalo systémové
nedostatky. Zalobci povaZovali argumenty Zalovaného za obecné a poukazali na skute¢nost,
ze zalovany za plnohodnotny podklad pouzil pouze zpravu Némecko, Informace OAMP ze
dne 30. 5. 2023. Zalobci uvedli, Ze zalovany tento dokument vyuzil zptisobem, ze kterého
neni mozné jakkoli posoudit, zda skuteéné v Némecku dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, a to presto, ze byl
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k takovému postupu povinen na zakladé ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Zalobci odkazali
na zpravu Asylum Information Database z dubna 2023 s tim, ze v Némecku neni vzdy v
/ . / v/ ’ sV Vv v 7 IV . / 4 . o 1: v
ramci azylového fizeni zajisténa dostate¢na péce o zranitelné osoby. Zalobci zduraznili, ze
téhotnou matku s tfemi nezletilymi détmi za zranitelnou osobu lze povazovat. Zalobci
odkazovana zprava uvadi ptipady, kdy svobodné zeny nemély zajisténé ubytovani oddélené
od muzt. Zalobkyné a) ve spravnim fizeni rovnéz vyjadfila obavy z transferu do Némecka,
mj. proto, ze ji pronasleduje rodina byvalého manzela, nebot se s nim rozvedla a vzala si
muze, ktery je z Kazachstanu, nikoli z Cecenska. Zalobkyné a) proto Celi vyhrizkam smrti
a obava se, ze by v Némecku nebyla pred timto ohrozenim v bezpedi. Uvedené plati tim

v v / 4 b / M Ve v/ 4
spise, ze by nemohla byt se svym partnerem, ale byla by ve styku s jinymi muzi, kteri by ji
mohli ublizit. Zalobci rovnéz povazovali za problematickou délku azylového fizeni v
Némecku, nebot posouzeni zadosti trvalo celych sedm let, béhem kterych ztratili veskerou
nadéji a rozhodli se odejit do Ceské republiky. Dlouha doba fizeni je dana velkym poctem
Vv o - ’ ~ . V1 v v ’ vV VvV .
zadatell o mezinarodni ochranu. Zalobci méli za to, ze zalovany nedostate¢né posoudil

4 v . e /4 / ) 4 v/ 4 v v/ \4
zavaznost jejich obav ze systémovych nedostatki azylového fizeni v Némecku, ¢imz
napadené rozhodnuti zatizil procesni vadou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobni namitky neprokazuji, ze by
Ve ’ ’ 7 V7 Ve . 4 v/ 4 ~ / 4 .
porusil zakon o azylu, spravni rad ¢i Dublinské nafizeni. Zalovany trval na zakonnosti a
’ . ’ ’ 5 4 \4 v/ v o v ’
spravnosti sveho rozhodnuti, nebot ma za to, ze bylo radné odivodnéno a vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany dale konstatoval, Ze ze zaznamu o vysledku porovnavani
otisku prstt v systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobkyné a) podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 23.1.2015 na Gzemi Némecka. Z provedené lustrace vyslo
v v . \4 \4 v Vv / v . ’ /0
soucasné najevo, ze zalobkyné a) podala tuto zadost v Némecku jako v prvnim ze stata
vazanych Dublinskym nafizenim. Zalovany dale uvedl, ze ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 byla
dovozena pfislusnost Némecka k projednani zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany
a dne 4. 7. 2023 pozadal zalovany Némecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou Némecko ve své odpovédi ze dne 19. 7. 2023 uznalo.
Zalovany proto zastaval nazor, ze Némecku ve smyslu ¢l. 18 Dublinského natizeni vznikla
. \4 v ’ ’ 7 4 . v/ \4 v
povinnost zalobce pfevzit na své tzemi a posoudit zadost, kterou podala zalobkyné a) dne
29. 6. 2023 na uzemi Ceské republiky. Zalovany zduraznil, Ze napadené rozhodnuti se opira
o bezprostfedné zavazné natizeni Evropské unie tvotici soucast komunitarniho prava, a
proto bylo nezbytné, aby zalovany postupoval pti svém rozhodovani v souladu
s vnitrostatnimi predpisy, legislativou Evropské unie a mezinarodnimi zavazky, kterymi je
Ceska republika vazana.

Zalovany k namitce tykajici se rozdéleni rodiny zalobct zduraznil, ze k rozdéleni rodiny
doslo jiz v minulosti na zakladé vlastniho rozhodnuti zalobkyné a), nasledkem c¢ehoz je nyni
v/ v v /7 N/ * Vv o v 4 M 4 4
stanovena prislusnost Némecka k posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobci by k Gpravé svych rodinnych pomérd neméli zneuzivat azylového fizeni, které
k témto Gcelim neslouzi, ale méli by vyuzit institutt, které nabizi zakon ¢. 326/1999 Sb., o
.. o / 7 A / M v v v / 4 o v 4 Vevy
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ktery je naopak k feseni této problematiky
i 4 v v ~ / v v v/ v v 4 v 4 Ve /7 v o M
primarné uréen. Zalovany pokracoval, ze v pripadé splnéni vsech nalezitosti zalobcim nic
4 4 4 A i v 4 M \4 v 4
nebrani v podani zadosti o slouceni rodiny s partnerem zalobkyné a) podle zakona o pobytu
cizinci z Uzemi Némecka. Ackoli si byl zalovany védom, ze Ceska republika udélila
Vv v M 4 4 Ve v v v v M
partnerovi zalobkyné a) mezinarodni ochranu, pripomnél, ze zalobkyné a) nepodnikla pro
sloudeni rodiny na Gzemi Ceské republiky zadné kroky, namisto toho uleloveé vyckavala na
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vydani rozhodnuti ze strany Gradd Némecka, z jehoz Gizemi vycestovala az ve chvili, kdy se
zadala obavat deportace do své vlasti. Zalovanému se proto jevila zalobni namitka jako
Gcelova, nebot rozdéleni rodiny zalobcti nemtize byt k tizi spravnimu organu ve chvili, kdy
k nému doslo na zakladé vlastniho rozhodnuti zalobkyné a), jejiz partner navic muze za

. PRV . . , . . ~ , , v VR ,
rodinou stejné jako v minulosti nadale jezdit. Zalovany dale uvedl, ze se ve veéci jedna o
uplatnéni bezprostfedné zavazného Dublinského natizeni a Némecko coby ¢lensky stat
Evropské unie je povazovano za bezpeénou zemi pivodu dodrzujici své mezinarodni
zavazky. Zalovany si podle svého nazoru obstaral podklady dostatecné k posouzeni, zda

v/ v v . 4 4 \4 /4 o v 4 4 4 M ’ 7
v pripadé Némecka existuji zavazné duvody k podezteni, ze vtéto zemi dochazi
k systematickym nedostatkim stran azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. Zalovany po zhodnoceni podkladi dospél k zavéru, ze
k systematickym nedostatkim azylového tizeni v Némecku nedochazi a zalobcim nehrozi
nelidské ¢ ponizujici zachazeni. Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno
napadené rozhodnuti, a proto soudu navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobci se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona, z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhaty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvnis. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet i
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci podali dne 29. 6. 2023 zadost o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné a) poskytla dne 4. 7. 2023 tdaje k této Zadosti, ptidem? uvedla, %e ona a
zalobce b) jsou obc¢any Ruskeé federace, a Ze narozeni zalobct ¢) a d) (narozenych v Némecku)
v Ruské federaci nenahlasila. Zalobkyné a) je Cetenka, Zalobce b) je Ingu$ po otci, Zalobci c)
a d) jsou Kaza$i, véichni Zalobci vyznavaji islam. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze je rozvedena,
se soulasnym partnerem, ktery Zije v Ceské republice a je otcem dvou mladsich déti, neni
v manZelstvi. Zalobkyné a) pokradovala, Ze nezna statni pislusnost Zalobcti ¢) a d). V letech
2014-2022 pobyvali zalobci v Némecku coby zadatelé o azyl, viza ani povoleni k pobytu
v jinych statech nemaji udélena. Z Némecka zalobci vycestovali v srpnu 2022 kamionem,
méli pfitom pritkazy Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky Zalobci
vycestovali dne 23. 6. 2023 v kamionu z Moskvy, prevadéc vzal pasy a slibil jejich navraceni.
Dne 29. 6. 2023 Zalobci pticestovali do Ceské republiky a tenty% den pozadali o mezinirodni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ochranu. Zalobci jsou zdravi, neuzivaji zadné léky. Zalobkyné a) dile uvedla, ze nikdy
nebyla odsouzena, ale nékolikrat byla zadrzena a vyslychana policii, ktera po ni zadala
donaeni na jiné osoby. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se nemize

/o / v ] X v v / /7 VvV / / .
vratit do své zemé, nebot utekla z Cecenska za muzem, ktery neni Ceenské narodnosti,

VeV v o1:* oV / i i v/ o M v v Vv /
pricemz kvuli tomu muaze byt i zabita. Dalsim duvodem je skutecnost, ze souCasny partner
zalobkyné a) je hledan Interpolem. Zalobkyné a) uvedla, ze by se chtéla vzdat ruského
obcanstvi. V Némecku méla problém s Cedenci, protoze jeji soucasny partner neni Cedlenec,
a proto byla prestéhovana do jiného zatizeni.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 7. 2023 zalobkyné a)
pripustila, Ze v Ceské republice je od srpna 2022, neni proto pravda, e byla v Rusku.
Nepravdivé Gdaje uvadéla, protoZe se bala vyho$téni, kterého se boji stale. Zalobkyné a) dale
uvedla, ze cestovni podklady ziskala ptes svou sestru, ktera doklady vytidila v Moskve.
Doklady ma pouze zalobce b), nebot zalobci ¢) a d) se narodili v Némecku a nemohou ziskat
pas v Ruské federaci. Platnost pasu Zalobct a) a b) jiZ vypriela. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze
s vytizovanim rodnych listG zalobca ¢) a d) byly potize, nebot pottrebné doklady ukradl R.
G. S nim v roce 2014 prijela zalobkyné a) z Kazachstanu do Némecka a uzavreli spolu
muslimsky snatek. R. G. a jeji soucasny partner M. B. byli pratelé. R. G. chtél zalobkyni a)
vzit 2alobce b) a c) a odjet s nimi do Turecka, nicméné v Ceské republice se Zalobkyné a)
Gnosu déti neboji. S prvnim manZelem, Cedencem, Zalobkyné a) v kontaktu neni, chce ji
zabit. Policie v Cefensku ji obvinila z finanénich pispévka zakizanym skupinim a
vyslychali ji. V Némecku byla na vyslechu jednou kvili jejimu soucasnému partnerovi, rekli
ji, ze je kvili nému taky nebezpecna. Po svatbé s M. B. v roce 2018 zili vSichni spolecné
v jednom pokoji i sR. G., zalobkyné a) nakonec musela Zit u znimého a Celenci ji
vyhroZovali, Ze ji poslou do Cetenska. M. B. byl pét mésicti ve vazbé, poté ti mésice po
propusténi nesmél do Némecka, potom si nasli byt a Némci jim fekli, ze maji zadat o azyl
v Ceské republice, protoZe ze Zalobct jiz byli unaveni. Zalobkyné a) vysvétlila, Ze do Ceské
republiky neptijeli zalobci uz vroce 2021, protoze neméli rodny list zalobce d), poté
onemocnéli, pfislo rozhodnuti o deportaci zalobce d) a pravnik jim poradil zadat o azyl
v Ceské republice. A¢koli Zalobci jsou v Ceské republice od srpna 2022, o azyl pozadali a2
nyni, protoze se obavali vyhosténi, mezitim opét ekali na doklady. V Némecku Zzalobci
bydlet nechtéji, zazili tam hodné stresu.

Pfi svédecké vypovédi dne 13. 7. 2023 vypovédél M. B., partner zalobkyné a), zZe se
s zalobkyni a) seznamil tak, Ze jeho kamarad se s ni chtél rozvést a on si ji potom vzal,
priemz poprve se s ni vidél pri islamském obradu v roce 2018, ufedni snatek spolu nemaji.
V té dobé zil M. B. v Ceské republice, Zalobkyni a) od svatby nav$tévoval, ale nebydleli
spolu, pri¢emz zit spolu zacali v roce 2019 ¢1 2020 v Némecku v Juterborgu. Spole¢ny zivot
financoval M. B. z brigad, zili tam do ¢ervence 2022 a potom se prestéhovali do Teplic. Na
otazku, pro¢ zalobkyné a) lhala, Ze se vratila do Ruska, M. B. odpovédél, ze se obavala
vyhosténi do Ruska, jeji syn dostal vyhosténi a ona jej méla brzy dostat také. Azylovy Grad
7alobkyné a) kontaktovala naposled v srpnu 2022, advokat jim tekl, aby jeli do Ceské
republiky a poridili si pobyt za ulelem slouceni rodiny, protoze v Némecku by dostali
spravni vyhosténi. Z déti zalobkyné a) je M. B. otcem pouze zalobce d). V Némecku cekali
celé roky, protoze jim némecké ufady nedaly rodny list, navic byl covid, némecky socialni
Grad jim az nyni vydal potfebny dokument. Béhem pobytu v Némecku méli M. B. a
zalobkyné a) jen néjaké pokuty, jiné probléemy neméli. Na otazku, zda si je tim jisty, M. B.
odpovédel, ze advokat fekl, ze je hleda policie, protoze zalobce b) nechodi do skoly. Advokat
potom volal policii, Ze je Zalobce b) v Ceské republice a ¥e¥ se otazka slouteni rodiny. Dalsf
problémy M. B. v Némecku spolivaly vtom, ze mél problémy s Interpolem
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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kvali Kazachstanu a némecka policie jej zadrzela na dobu 5 mésict na prelomu let 2018 a
2019. V celé Evropé M. B. podle svych slov zadny trestny ¢in nespachal. V Ceské republice
Ve / c / M v 4 v 4 M v/ v Ve
se zivi brigadami ve sménarné a dovazi automobily ze zahrani¢i. M. B. uved], ze se nechtéjt
vratit do Némecka, protoze jim advokat fekl, ze je v Némecku kromé vyhosténi nic neceka,
na azyl zalobkyné a) Cekala devét let. Zalobkyné a) nema zadné ptijmy. Zavérem své
vypovédi M. B. uvedl, Ze chce, aby vsichni dostali sanci Zit pospolu v Ceské republice, budou
v/ 4 M Ve v S vV Vv 4
zit podle zakona, nechce, aby rodina zila v Némecku s rizikem vyhosténi.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
Informaci OAMP, Némecko ze dne 30. 5. 2023. Poté zalovany vyrozumél zalobkyni a) o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné a) se s témito podklady
dne 9. 8. 2023 seznamila a nové uvedla, Ze je téhotn4 a rada by to doloZila. Zalovany stanovil
7alobkyni lhitu na doloZeni do 16. 8. 2023. Zalovany nasledné vyZzadal provedeni pobytové
kontroly Policii Ceské republiky na adrese Zalobct. Nasledné Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odGvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. v/ 4 M i 4 /7 N/ M v 4 M 4 4 v/ v /A 4 4
je nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,

. Vv v ’ . 7 7 \ . o v 7
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu plati, ze fizeni se dale zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Soud na tomto misté uvadi, ze Dublinské narizeni je soucasti Dublinského systému a stanovi

kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
/4 4 v/ v _ 7 v 4 v v 4 v / /.0

statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt.

Dle ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského narizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M /4 4 v/ v / /7 Vv / 4 / v/ 4

mezinarodni ochranu ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 maze kazdy {lensky
stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik treti
v 4 4 v/ v M i v N4 / 4 v/ 4
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité
»=DubliNet®, zfizené podle ¢lanku 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, pavodné prislusny c¢lensky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stat, ktery vede fizeni o urleni ptislusného ¢lenského statu, nebo clensky stat, kterému byla
/ v/ V. ’ Vee 7 v - / / / v/ v 7

podana zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal prislusnym podle

tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013 datum,

kdy se rozhodl, ze posoudi zadost o0 mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 2 pism. g) Dublinského natizeni plati, ze rodinnym ptislusnikem se rozumi tito
{lenové rodiny zadatele nachazejici se na tzemi nékterého dlenského statu, pokud tato
. . cev © o v Ve v v . /
rodina existovala jiz v zemi puvodu, tedy manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany
partner ¢i partnerka, se kterym/kterou zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym param
’ M v 4 v /4 4 Ve . Vo / o 4
v pravu nebo praxi dotéeného clenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym
. 4 4 v * o 4 4 v/ v 7 7 v 4 v
podle jeho pravnich predpist o statnich prislusnicich treti zeme.

Podle ¢l. 9 Dublinského natizeni plati, ze pokud ma zadatel rodinného pfislusnika, ktery
muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dtive v zemi piivodu, je tento ¢lensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotéené osoby vyjadtily své
prani pisemné.

Zalobci v projednavané véci namitali, Ze stitem pislu$nym k posouzeni jejich zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany méla byt Ceski republika a nikoli Spolkova republika
Némecko, nebof to odivodnuje soukromy a rodinny zivot zalobcl, nejlepsi zijem
nezletilych dét a skuteCnost, ze v Némecku dochazi k systematickym nedostatkim
azylového Ffizeni. Zalobci se dale doméhali vyuziti diskre¢niho opravnéni dle &. 17
Dublinského nafizeni a prolomeni ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k této
problematice.

Soud nejprve uvadi, ze cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit zahlceni systému
v/ i a4 o / v / 4 M .. Ve 4 v/ v /
zadostmi téze osoby v ruznych clenskych statech a co nejrychleji uréit stat prislusny k
4 7 N7/ M v v/ / Ve /4 i 4 4 v 4 v/ 4
posuzovani zadosti, aby byl zaruéen ptistup k G¢inné mezinarodni ochrané. Tim natizeni
sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snazi se zabranit
zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim éelem obsahuje
Dublinské natizeni podrobna kritéria pro urcovani pfislusného statu tak, aby v
individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit, ktery ¢lensky stat je odpoveédny
/4 4 /4 VA4 i i % M vv/ 4 4
za posuzovani konkrétni zadosti (srov. viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24). Kritéria pro urleni ptislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 -
16 nafizeni. Ukolem zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych
kritérii uvedenych v kapitole III. Dublinského natizeni, dokud nedospéje k takovému, jez
bude moci na pripad zalobcu pouzit.

Zalobci zastavali presvédCent, ze zalovany mél ptislusnost posoudit podle ¢l. 9 Dublinského
narizeni, nebot zalobkyné a) ma na zemi Ceské republiky svého druha M. B., ktery zde

v/ 7 ’ ~ / o J v/ s V.7 o
poziva mezinarodni ochrany. Zalovany svij zavér o nenaplnéni defini¢nich znaka
rodinného prislusnika, a tedy 1 kritéria podle ¢l. 9 Dublinského nafizeni zalozil na tom, ze
zalobkyné a) a M. B. nejsou manzelé, nebot snatek teprve planuji a zalovanému nebylo
doruceno zadné potvrzeni o muslimském sratku v Némecku. Soud doplriuje, ze ze spravniho

i M v o / \4 v v v M M / v / 4 4 4
spisu je zrejmé, ze zalobkyné a) a M. B. uzavreli pouze muslimsky snatek, ktery nema pravni
relevanci, coz oba shodné tvrdili. U¢inili tak navic v roce 2018, kdy byl M. B. stale Zenat se
svou manzelkou A. M., sniz se rozvedl teprve v zati roku 2022, jak vyplyva z vypisu
z evidence cizinct s povolenym pobytem na Uzemi Ceské republiky. M. B. tedy byl stale
zenaty v dobé, kdy si pti neoficialnim obradu vzal zalobkyni a), coz muze zakladat jisté
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pochyby o trvalosti jejich vztahu. Zalovany k trvalosti vztahu zalobkyné a) a M. B. uved],
ze M. B. nemuze bez némeckych povoleni zit na izemi Spolkové republiky Némecko déle
\4 Ve v /7 /7 Vv . vV / o v /4 4 4 4 /4
nez tfi mésice v obdobi Sesti mésica. Némecké pobytové povoleni nebylo zalovanému
znamo a soud doplriuje, ze M. B. ani netvrdil, ze by takovym povolenim disponoval. Zalobci
tedy neméli moznost legalné trvale zit rodinnym zivotem v Némecku s M. B. Z uvedeného
M vV . /4 v v . . Vv . 4 4 o v 4 v 4 /
je tedy zrejmé, ze ackoli si lze predstavit rozsahlejsi odtvodnéni, zalovany se zabywval
otazkou, zda je M. B. rodinnym ptislusSnikem zalobcti ve smyslu Dublinského natizeni.
Argumentaci zalovaného, ze M. B. muze za rodinou jezdit a zaroven nemuze v Némecku
pobyvat déle nez tfi mésice v obdobi Sesti mésicl, soud nepovazuje za vnitiné rozpornou,
nebot tato tvrzeni si navzajem neodporuji. M. B. skute¢né miize za rodinou dojizdét na dobu,
kterou muize v Némecku pobyvat bez povoleni. K tomu je nutno dodat, ze partner
zalobkyné ani nesplnuje kritéria rodinného prislusnika podle ¢l. 2 pism. g) Dablinského
narizeni, nebot, jak vyplynulo z pohovoru s zalobkyni a) ta ze zemé ptivodu nevycestovala
s M. B., tudiz s nim v zemi puvodu netvorila rodinu. Zalobkyné totiz vycestovala s jinym
muzem R. G., s nimz v roce 2014 pricestovala do Némecka a uzavfela s nim muslimsky
v 4 \4 4 v 4 /4 4 v \4 ./
snatek. Podle nazoru soudu tedy zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze kritérium
ptislusnosti podle ¢l. 9 Dublinského natizeni nebylo aplikovatelné.

Zalobci se dale domahali vyuziti tzv. diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
narizeni, které umoznuje nepfislusnému clenskému statu atrahovat si posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, Nejvyssi
4 4 v 4 v v i v /7 4 v 4 4 4 4 i o1°*
spravni soud dospél k zavéru, ze diskrecni opravnéni neznamena pravo statu k libovali,
/ \4 M M 4 M 4 4 vV Vv 4 Ve VvV 4 4 4
nybrz jeho povinnost hledat a nachazet racionalni feseni primérena konkrétnim
okolnostem. V rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni vyslovné uvadi, ze se lze odchylit od prislusnosti
stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni. Za pouziti jazykového a systematického
/ M vVv/ 4 4 v 4 v v i v 7/ 4 v 4 v/ v M
vykladu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze diskre¢ni opravnéni atrakce prislusnosti
lze ptipadné vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Dublinského nafizeni, tedy pouze v pripadech, kdy je uréena na zakladé kritérii obsazenych
M v/ 4 v v M v/ v v 4 v
v kapitole III tohoto natizeni (¢l. 7, resp. 8 az 15). Pokud je pfislusnost uréena na zakladé
»zbytkového kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, nelze diskre¢niho
opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni vibec vyuzit. Nejvyssi spravai soud
zohlednil znéni odst. 17 preambule Dublinského nafizeni s tim, ze na zakladé jeho formulace
»by se moblo na proni pobled zdat, Ze clenské stary mobou diskrecniho ustanoveni vyuzit ve vsech
pripadech. Nejvyssi spravni soud je vsak toho ndzoru, Ze tak tomu neni. Nejprve je nutné
zdiraznit, Ze citovany text pisobi spise proklamationé a miZe slouzit jako vykladové voditko.
Avsak ani ze znéni této Cisti preambule nelze v kontextu nyni projedndvaného dovozovat, Ze by
diskrecni ustanoveni bylo pripadné vyuZitelné ve vsech pripadech stanoveni prislusnosti. Toto
proklamativni a obecné ustanoventi je totiz omezeno pravé znénim ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
111, ktery diskrecni opravnéni atrakce zcela jednoznacné vymezuje pouze pro pripady prislusnosti
stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni, ktery odkazuje na kapitolu III. Nejvyssi spravni
soud se domnivd, Ze pokud by unijni normotvirce zamyslel vztahnout diskrecni opravnéni i na
pripady prislusnosti stanovené na zdakladé cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 (,,zbytkové® kritérium),
neomezil by vyslovné znéni cl. 17 odst. 1 tohoto narizeni tak, jak je vyse uvedeno, resp. by
nevyclenil ,,zbytkové” kritérium z kapitoly II1.“

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupné vyloucil uplatnéni vsech kritérii
uvedenych v ¢lancich 8 az 15 Dublinského nafizeni, a proto postupoval podle ,zbytkového*
kritéria obsa¥eného v &. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalovany se rovnéZ zabyval
otazkou aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského narizeni a s odkazem na judikaturu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejvyssiho spravniho soudu dospél ke spravnému zavéru, ze ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
natizeni neni v ptipadé zalobct aplikovatelny. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
byla ptislusnym clenskym statem Spolkova republika Némecko, kde zalobkyné a) pozadala
dne 23. 1. 2015 o mezinirodni ochranu, co? ostatné nepopiela. Némecko zadost Ceské
republiky o prevzeti zalobct akceptovalo, jak vyplyva ze spravniho spisu. Zdejsi soud na
tomto misté k zalobnim namitkam uvadi, ze je vazan judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu coby instanéné nadfizeného soudu, jehoz judikaturu dopadajici na danou véc povazuje
za konstantni a ptiléhavou. Soud se proto s vyse uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni v pripadech
ptislusnosti urcené podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni ztotoznil a neshledal divod se od
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, jak navrhovali zalobci.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti posoudil i dal§f podminku uvedenou v ¢&. 3
odst. 2 Dublinského natizeni. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni a s § 3 spravniho radu zkoumal podminky azylového
fizeni ve staté, do néhoz méli byt zalobci pfemisténi, tj. ve Spolkové republice Némecko.
Zalovany se tedy zabyval otazkou, zda v piipadé Spolkové republiky Némecko neexistuji
vazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach
prijeti zadateld o azyl, ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, pro které
by byl opravnén rozhodnout sam o posouzeni zadosti zalobct bez ohledu na kritéria stanové
Dublinskym nafizenim.

Soud upozorniuje, ze evropsky azylovy systém je vystaven na zasadé vzajemné davéry a
vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi. Zasada vzajemné davéry,
kterou je nutné pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni respektovat, umoznuje mezi
¢lenskymi staty vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. V posudku ze dne 18.
12. 2014, & 2/13, zabyvajicim se mo¥nosti p¥istoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Soudni dvur vyslovil, ze ,[...] zdsada vzdjemné divéry clenskych
statii md v unijnim pravu zdasadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozrinje vytvoreni a zachovini
prostoru bez vnitinich branic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava ukldda kazdému z téchto stati, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychazel z toho,
Ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni
pravo uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pfi uplatriovini unijniho priva tak
mohou byt clenské staty povinny na zikladé unijnibo prava predpokladat dodrZovini zikladnich
prav ze strany ostatnich clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského stdtu
pozadovat vyssi vnitrostdtni sivoven ochrany zdkladnich prav neZ jakon zarucuje unijni prdavo,
ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v
konkrétnim pripadé dodrzel zikladni prava zarucend Unii.“

V rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 62/2018-20, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SsJpolecny evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na
ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a Ze si clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné
duvérovat. Pouze zdvaznd porusent ze strany prislusného statu mobou vést k tomu, Ze clenskému
statu, ve kterém byla poddna Zidost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do pruoné
uvedeného statu [viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve
véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté za dicinnosti narizeni
Rady ze dne 18. #inora 2003, & 343/2003 (tzv. Dublin I1.), avsak aplikovatelny je i za soucasné

pravni vpravy].«

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



35.

36.

37.

11 178 Az 3/2023

V rozsudku ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
zadatele o mezinirodni ochranu nelze v ramci dublinského nafizeni premistovat do zemi, v
nichz azylové fizeni nebo podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazuji
natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd spoleéného
evropského azylového systému, ze by zde v pripadé pfemisténi zadatele vzniklo riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU a . 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, jak byly
konkretizovany v judikature Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava. Pfremisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu Dublinského natizeni lze tedy
provést jen tehdy, pokud ptislusny Clensky stat nebude mit systémové v obecné roviné,
pripadné i v roviné individualni (napf. z dGvodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu),
problém se zajisténim alesponi minimalnich distojnych podminek, pokud jde o fizeni a o
podminky prijeti dotéeného zadatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020-31).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze za systémové nedostatky lze
povazovat nedostatky azylového fizeni nebo podminek pfijeti zadateld, které maji ptivod ve
vlastnich zakladech tohoto systému a kterym jsou vystaveni vSichni zadatelé nebo uréité
skupiny, a to predvidatelné a pravidelné. Rovnéz jde o nedostatky tykajici se faktickych
okolnosti, které vedou k tomu, ze teoreticky vécné spravné koncipovany azylovy systém
zcela nebo v podstatném rozsahu neni schopen plnit své funkce a stava se ve vyznamném
ohledu nedéinnym. Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zdaraznil, Ze jakékoli poruseni
zakladniho prava urcitym clenskym statem se nedotyka automaticky povinnosti ¢lenskych
/0 \4 . v 4 v/ v . /7 V7 . \2 Ve /
statt dodrzovat pravidla pro uréeni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého
4 \4 v ’ . . . Va4 v/ ’ 4 . . 4 /
statu nelze zadatele premistit. Ojedinélé pripady nezakladaji existenci systémovych
nedostatkt. Vyvratit domnénku vzajemné duvéry lze tehdy, kdy je tteba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu zadateld v
v/ v /4 v ’ /. Vv ’ .. . /4 Ve Vv /7 4 4
prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Skuteénosti, které by k vyvraceni domnénky bezpecné zemé vedly, proto musi spliovat
urcité kvalitativni pozadavky a pro existenci vazné obavy je nutno, aby pro obavu svédcily
zavazné diukazy. O systémové nedostatky se jedna az v pripadé, kdy by zadateli byl v pripadé
4 4 v /4 4 ’ . v /4 B v/ . v
navraceni do clenského statu Evropské unie odpovédného za posouzent jeho zadosti odepren
4 4 o I v/ /4 v/ 4 /7 v/ ’
nebo zasadnim zpusobem ztizen pristup k azylovému fizeni nebo pokud azylové fizeni
v tomto clenském staté trpi zakladnimi nedostatky nebo pokud tento ¢lensky stat neni
schopen béhem fizeni o mezinarodni ochrané uspokojovat zakladni zivotni potfeby zadatele
(napt. ubytovani, stravovani, hygienu) v prijatelném standardu, a to z duvodu
nedostate¢ného vybaveni nezbytnymi prostredky (k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 198/2018-57, a ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs
27/2016-37).

V rozsudku ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 Azs 345/2016-24, Nejvyssi spravai soud uved], ze ,/jjje
totiz vieobecné zndmou skutecnosti, Ze Svycarsko i Némecko jsou vyspélymi demokratickymi
statry, s fungujicim pravnim systémem a vysokou srovni dodrZovini prav Zadatelii o udéleni
mezindrodni ochrany a podminek jejich prijeti. Nejvyssimu spravnimu soudu neni z jeho
rozhodovaci innosti v obdobnych pripadech znamo, Ze by existovalo rozhodnuti Soudnibo dvora
Evropské unie, Evropského soudu pro lidskd prdva & analyza prislusnch instituci EU, Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky nebo nevlddnich organizaci, které by zpochybriovaly
kvalitu azylového ¥izeni a podminky prijeti Zadatelsi o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi
téchto stati.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle nazoru soudu z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji mozné systematické nedostatky
némeckého azylového fizeni. Podle Informace OAMP, Némecko ze dne 30. 5. 2023 nebyly
hlaSeny pripady, kdy by se navratilci po prijezdu do Némecka potykali s problémy
s opétovnym pristupem k azylovému fizeni nebo s jinymi problémy. Pokud navratilci jiz
v Némecku pozadali o mezinarodni ochranu, jsou obvykle povinni vratit se do regionu, do
kterého jiz byli pridéleni béhem predchoziho azylového tizeni v Némecku. Ubytovani
v pfijimacich stfediscich je ¢asto v prostorach byvalych kasaren, kde je snaha nabizet
potraviny sohledem na nabozenské citéni a néktera strediska umoznuji zadatelim o
mezinarodni ochranu pfipravovat si vlastni jidlo. Mnoho obci rovnéz zrusilo kolektivni
ubytovaci strediska a umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu pronajmout si byt. Od
roku 2020 mély tfi spolkové zemé, konkrétné Berlin, Braniborsko a Dolni Sasko zaveden
strukturovany postup pro identifikaci zvlasté zranitelnych zadatelti o mezinarodni ochranu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e na trovni Evropské unie, jejich
jednotlivych vykonnych organt, Evropského soudniho dvora ¢i ze strany Evropského
soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku nebylo vydano 7adné zivazné rozhodnuti pro ¢lenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické
nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
ve Spolkové republice Némecko, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Spolkové republiky
Némecko, jako to uéinil v minulosti v pfipadé Recka. Zalovany zastaval nazor, e Spolkova
republika Némecko ratifikovala a dodrzuje mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrZovanim téchto prav a je povazovana za bezpe¢nou zemi nejen Ceskou republikou, ale
i ostatnimi zemémi Evropské unie. Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze zalobcim nehrozi v Némecku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud k namitce zalobct stran nedostateéného posouzeni nedostatkt azylového fizeni
v v 4 v v v / v / o v 4 4

v Némecku dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢nym zpusobem zkoumal, zda predani
zalobca do Spolkové republiky Némecko nebrani zavazné divody spocivajici
v systematickych nedostatcich v azylovém rizeni. Soud zaroven neprehlédl, ze zalobkyné a)

/ VYY) . / J / e e Ve v
své obavy z ponizujiciho a nelidského zachazeni a styku s jinymi muzi v Némecku nevznesla
’ / v/ ’ v /v v v s s 7 7 oV . o1 V
ve spravnim rizeni, ale az v podané zalobé, coz namitce ubira na davéryhodnosti. V prubéhu
4 4 v/ Y v \4 v Ve M4 M v
spravniho rizeni zalobkyné a) uvedla pouze, ze v Némecku zazila jeji rodina hodné stresu,
coz podle nazoru soudu vztahovala prevazné k vyslechu na policii kvali hledani jejiho
/ /4 v/ 4 v v 4 v /4 4
partnera Interpolem, délce azylového fizeni v Némecku a mozné obavé ze spravniho
vV, Vv 4 v /4 *V o4 M /4 4 4 /4 4 IV i 4
vyhosténi. O mozném ponizujicim a nelidském zachazeni a svém postaveni zvlast zranitelné
v v 4 4 v/ 4 Ve VeV v 4 v v 4 v
osoby zalobkyné ve spravnim fizeni nehovorila, pfiemz zaroven nelze prehlédnout, ze
pobyvala v Némecku podle svych slov od roku 2014 do roku 2022, zistala tedy dobrovolné
M /v 4 4 4 4 v v/ / Ve 4
v zemi, do niz se nyni obava navratu, zna¢nou cast svého zivota (8 let). Podle nazoru soudu
v/ v / v M **V_V 4 / v/ 4 v

proto nelze vycitat zalovanému, ze jako podklad pro zjisténi azylového fizeni v Némecku
pouzil ,pouze” Informaci OAMP, Némecko ze dne 30. 5. 2023. Mnozstvi shromazdénych
podkladt a argumentace zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru
soudu odpovida argumentaci zalobkyné a), nebo spise jeji absenci, ve spravnim fizeni, nebot
nebylo povinnosti zalovaného predvidat mozné argumenty zalobct a reagovat na né.
K namitce zalobcu, zZe je lze povazovat za zvlast zranitelné osoby, soud uvadi, ze podle
Informace OAMP, Némecko mélo Braniborsko zavedeny strukturovany postup pro
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identifikaci zvlasté zranitelnych zadateld o mezinarodni ochranu. Z obsahu spravniho spisu
M Vo 4 \4 v M / M 4 v M . Vo 4 4 /.
je zfejmeé, ze zalobci pobyvali pravé v Braniborsku a je tedy zfejmé, ze mohou byt coby
zvlasté zranitelné osoby identifikovani a podle toho s nimi bude zachazeno. Totozny zavér
rovnéz vyplyva ze zalobci odkazované zpravy Asylum Information Database 2022 Update,
/v 4 M / Vv M ‘[ IV _V
podle niz ma Braniborsko strukturovanou proceduru za Gcelem identifikace zvlasté
zranitelnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Zalobkyné a) navic dne 3. 7. 2023 uvedla, ze
ji v Némecku prestéhovali do jiného zafizeni, protoze méla problém s Celenci. Je tedy
vV . 4 \4 v 4 4 v/ v v Ve / /7 v
zrejmé, ze némecké organy v pripadé potreby ¢ini kroky k jeji ochrané.

Podle nazoru soudu obava zalobkyné a) z kontaktu s cizimi muzi v Némecku, kde navic
dosud pobyvala dlouhou dobu vétsinou pouze se svymi détmi a bez partnera, sama o sobé
. , , ’ v . . . . vV/ ’ ’
nedosahuje vysoké miry zavaznosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudniho dvora. K obavam zalobkyné a) z pronasledovani ze strany byvalého
v v /1.7 N /7 v/ 7. Vo7 e e . /
manzela z CecCenska soud podotyka, ze azylové rizeni je neverejné, nelze tak zjistit fakticky
\4 o 4 ) v M \4 4 v M 4 4 v
pobyt zalobcu. Soud navic zduraznuje, ze nebylo konkrétné tvrzeno ani prokazano, ze by
zalobkyni a) jeji byvaly manzel z Celenska pronasledoval od pocatku jejtho pobytu
v Némecku v roce 2014, a neexistuji zadné indicie, které by naznacovaly, ze by ji po tak
dlouhé dobé zacal pronasledovat. Némecko je navic podstatné rozlehlej$im statem s vétsim
vV v oo a4 ’ . v v v .
poctem obyvatel, nez je Ceska republika, a proto obava zalobkyné a) z moznosti
4 4 4 M4 4 / / \4 4 4 i 4 4 4 4
pronasledovani a jejtho nalezeni byvalym manzelem postrada racionalni zaklad. Soud tak ma
za to, ze nalezeni zalobct v Ceské republice je pravdépodobnéjsi nez v Némecku. Ackoli
soud chape, ze ptitomnost M. B., partnera zalobkyné a), na Gzemi Ceské republiky, jisté
zaklada komfortnéj$i podminky a pocit bezpeci pro zalobce coby zadatele o mezinarodni
v M v i 4 4 v/ v/ / Ve 4 4
ochranu, avsak pokud nejsou u zadatele o mezinarodni ochranu pritomny zadné prihlédnuti
hodné okolnosti, je treba intenzitu vyssiho komfortu povazovat pouze za projev
v ) . ’ v v ’ vV Vv . . R
zapovézeného asylum shopping. Soud zaroven neprehlédl, ze zalobci b), ¢) a d) jsou jesté ve
véku, kdy budou schopni opétovné adaptace v Némecku, kde dlouhou dobu zili a zalobce
b) tam chodil i do $koly. Argumentace zalobct tim, ze je némecky azylovy systém zahlcen,
\4 /. v /4 4 4 v/ 4 4 4 4 / /4
coz vede k neimérné délce azylového fizeni, podle nazoru soudu nezaklada systémové
nedostatky azylového ftizeni, nybrz naopak svédci o tom, ze Némecko je zadateli o azyl
/4 v 4 M 4 v 4 v / /4 4
vyhledavanou bezpecnou zemi, jak spravné poukazal Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Soud dale upozornuje, ze v pfipadé nejednoho z clenskych statd Evropské unie by bylo
v 4 Ve _/ M / / /v
mozné shledat urcité nedostatky v jejich azylovych systémech, ale v souladu s vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu to neznamena, ze jakykoli nedostatek ma za
, . 7 Ve VRV ’ ’
nasledek nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Zalovany tedy ve vztahu k &. 3 odst. 2 Dublinského natizeni dospél ke spravnému zavéru,

ze neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud

M /7 V7 4 4 Ve /7 v o /4 . '

jde o azylové rizeni a o podminky pfijeti zadatelt ve Spolkové republice Némecko. Soud
A v v / \4 v/ v /7 N7/ * Vv o

proto uzavira, ze pokud zalovany shledal, Ze pfislusnou pro posouzeni zadosti zalobcu je

Spolkova republika Némecko, pak tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobct, ze zalovany nedostate¢né zohlednil jejich
rodinny zivot a nejlepsi zajem ditéte. Soud upozornuje, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze ,jakkoli je zdjem ditéte dle &l. 3 citované Umluvy prednim hlediskem
i jakékoli Cinnosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni stranou vmluvy, jsou povinny
zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodicsi proti jejich vili (¢, 9 Umluvy), nelze tyto
principy samy o sobé podradit pod dalsi, nad ramec zikonem o azylu stanovené divody pro
udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nemd Zadnou zdkonnou moznost zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti s odvolinim na vyse wvedené principy (k tomu srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢&. j. 9 Azs 14/2008-57). NejvySsi spravni
soud ve své judikature dale dovodil, ze zohlednéni nejleps$iho zajmu ditéte v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani, nikoli pfipadiim, kdy
neni zadost vécné projednana (k tomu srov. rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-
32). Z judikatury dale vyplyva, ze v pfipadech, kdy je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno, protoze zadost byla nepfipustna, spravni organ vécnou stranku zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, nerozhoduje tedy ve véci samé (srov. viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. . 5 Azs 65/2020-31). Ackoli tedy zalovany
nebyl v projednavané véci povinen zabyvat se nejlepsim zajmem ditéte (nezletilych zalobct),
presto tak v napadeném rozhodnuti uéinil, kdyz definoval nejlepsi zajem ditéte 1 s ohledem
na judikaturu Ustavntho soudu a uvedl, Ze M. B. je otcem pouze jednoho z déti Zalobkyné
a). Zalovany rovnéz zdtvodnil, e M. B. miZe za svou rodinou jezdit do Némecka stejné
jako dosud, pticemz rodina zalobct byla rozdélena jiz dfive z vlastniho rozhodnuti, a tedy
nebude rozdélena az napadenym rozhodnutim. Takto provedené hodnoceni primérenosti
vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobct
povazuje soud za zcela dostate¢né a plné se s nim ztotoZiuje. Zalovany zjistil relevantni
faktory primérenosti, které posléze zkoumal a odpovidajicim zpusobem hodnotil ty
dtlezité, které mohly byt pro posouzeni véci vyznamné. Pfimérenost rozhodnuti byla
ptirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem, které v fizeni vysly najevo. Podle nazoru
soudu zalovany nikterak nezamléel, ze je zajem ditéte nutno vykladat ve smyslu
mezinarodnich smluv, nebotf jim uvedena definice nejlepsiho zijmu ditéte neni nikterak
v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Zalobci odkazovany Obecny komenta¥ Vyboru
OSN o pravech ditéte ¢. 14 z roku 2013 je navic pravné nezavazny. Nebylo tedy pochybenim
zalovaného, ze nejlepsi zajem ditéte nehodnotil podle této konkrétni definice. Soud dale
k otazce rodinného zivota podotyka, ze nezletili zalobci b), c) a d) nebudou nijak oddéleni
od zalobkyné a) coby své matky, ktera o né pecuje. Zaroven nebude znemoznén kontakt
alobcti s M. B., nebot Némecko sousedi s Ceskou republikou, mohou se tedy pohodlné
navstévovat jak doposud. Soud dopliiuje, ze ackoli je zachovani celistvé rodiny a rodinného
zazemi zajisté v zajmu nezletilych déti, zalobci dosud trvale s M. B. nezili, na jejich situaci se
tudiz presunem do Némecka nic nezméni. Namitky tvrdici ohrozeni soudrznosti rodiny
soud tudiz neshledal divodnymi.

S ohledem na vy3e uvedené soud neshledal Zalobci namitané porudeni § 3, § 50 odst. 2, § 68
odst. 3 spravntho radu, § 3 pododstavce 2 a ¢l. 17 Dublinského nafizeni, ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly. Proto
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 4. bezna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



