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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobct: a) MUDr. B. K.
bytem X

b)J. H.
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou,
sidlem kancelate Horni nam. 7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému:  Krajsky Gtad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
za Gcasti: L. C.as., ICO: X
sidlem C. 2510/19, X P.
II. MUDr. A. K.
bytem X
III. L. H.
bytem X
IV.D. H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. j. X, ve véci spoleéného fizeni -
zména stavby,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Osoby zicastnéné na rizeni I1I. a IV. jakozto stavebnici pozadali Méstsky arad Sternberk,
Odbor stavebni (dale jen ,stavebni Grad) o vydani spole¢ného povoleni na ,,rekonstrukci a
J y P P
pristavbu rodinnébo domu X“ na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X, spoéivajici v provedeni
v/ /7 7 7 . v/ o
pristavby, nastavby a stavebni Gpravy se vznikem dalsich bytd 0+ 1 a 1+3 na pozemku parec.
¢. XA a parc. ¢ XB vletné rozvodu destové kanalizace s kombinovanou retenéni a
akumulaéni nadrzi na pozemku parc. ¢. XB, Casti pripojky splaskové kanalizace na pozemku
v v / 4 . 4 v v/ 4 4 v . vV Vv ’
parc. ¢. XB, vse v k. 4. X (dale jen ,zamér). Soucasti zaméru jsou nezastresené terasy na
trovni 1. NP podél jizniho pruceli pristavby a podél zapadniho, jizniho i vychodniho pruceli
puvodni hmoty rodinného domu, u pfistavby je navrzena nezastresena terasa na Grovni 2.
NP, orientovana na zapad (do zahrady). Zalobkyné a) je spoluvlastnikem (v SJM) pozemku
parc. ¢. XC v k. 4. X, zalobce b) je vlastnikem pozemkda parc. ¢. XD a XE v k. 4. X. Jedna

’ 7 v v ’ . . .y v
se o pozemky sousedici s pozemkem, na némz ma dojit k realizaci zaméru.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. X podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023, ve spole¢ném tzemnim a stavebnim Fzeni zamér schvalil. Zalovany nésledné
napadenym rozhodnutim odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

II. Argumentace stran
Zaloba
Zalobci se domahali zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pfedné namitali, ze zasadné nesouhlasi s vyporadanim namitky nepfimérené miry zasahu
do jejich soukromi vybudovanim terasy. Jiz v odvolani namitali ztratu soukromi na svych
pozemcich prilehlych k jejich rodinnym domum, které vyuzivaji mj. k odpocinku a relaxaci,
z duvodu ptistavby nezastfesené terasy ve 2. nadzemnim podlazi. Argumentovali mj.
rozsudkem NSS 4 As 97/2013, pficemz zalovany jejich argumentaci odmitl s poukazem na
to, ze dle jeho nazoru nedojde k vyznamné zmeéné, tj. nahlizeni do dosud uzavtenych
/ J v . /77 / Ve V.7 Vv 7V .
prostor. S takovym zavérem zalobci nesouhlasi. Zalovany pripousti, ze v misté realizace
zaméru dosud existuje urcity stav zachovavajici jistou miru soukromi, zaroven vsak uvadi,
ze tento stav je jiz nyni ovlivnén sidlistém ulice J. Porovnanim intenzity obtézovani
pohledem z okna a terasy se pfitom zabyval uvedeny rozsudek NSS. Rovnéz dle zalobct
. . 2 Vé /7 N / / Vv

nelze srovnat intenzitu ruseni pohledem z mista, které je v obdobné vysce (pohled ze
zahrady do zahrady) a z mista, které je umisténo nékolik metri nad terénem. Vybudovani
terasy v lokalité s rodinnymi domy, kde zadny z nich terasu nema a jejich uzivatelé jsou

4 V7 / o i M / v 4
zvykli vyuzivat pozemky kolem svych domu k rekreaci, je vyznamnou zménou, ktera
zasahne do dosavadnich poméra v misté a do budoucna zpusobi narust pohledovych emist
nad miru priméfenou pomérum. Nova terasa predstavuje vytvoreni pohledu zcela nové
kvality. Zahrada zalobcu predstavuje relativné uzavieny prostor, ohraniéeny plotem a
ovocnymi stromy. Takovéto ohraniceni zabezpecuje uréitou miru soukromi, pricemz tento
stav zjevné existuje dlouhodobé a zalobci jej 1 takto vnimali. Z nové terasy neni ale treba
vynakladat zvlastni Gsili, aby bylo vidét do oken a na pozemek zalobct. Jde tak o podstatny
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zasah do klidu a soukromi zalobcti, nebot se jedna o pohled shora na jejich pozemek. Terasa
predstavuje stavbu urlenou primarné k relaxaci a z povahy jde tedy o budouci zasahy
soustavné a dlouhotrvajici. Vzniku pohledovych emisi nemusi zabranit ani instalace
Lkvétniku se zeleni podél zabradli“, nebot nejsou predmétem povolent, jejich umisténi tedy
nelze nijak vymahat. Spravni organy v rozporu s judikaturou NSS neudinili vse, co by mohlo
budoucim sousedskym sporam predchazet, nebot se spokojili pouze s tvrzenim stavebnika
o instalaci kvétnika.

Dale zalobce b) namital, ze by stavebni Grad mél zohlednit i to, ze které svétové strany je
stavba umistovana vzhledem k sousednimu pozemku, a vliv na oslunéni. Stavebnici chtéji
svij zamér realizovat tak, ze ze severni strany bude severni sténa jejich rozsiteného domu
vzdalena od spole¢né hranice s pozemkem zalobce b) (parc. ¢. XD) 2,10 m az 2,00 m, jde tedy
o absolutni jesté pfipustné minimum vzdalenosti stavby od hranice sousedniho pozemku.
Zalobce b) viak poukizal na skuteénost, Ze tato severni sténa je $titova a dosahuje dle
dokumentace vysky 9,50 m, vzhledem ke svazitosti terénu vsak je tato vyska ve vztahu
k povrchu zemé vétsi, a to az o dalsiho 0,5 m. S ohledem na blizkost severni stény k pozemku
parc. ¢. XD dojde k vyznamnému zastinéni tohoto sousedniho pozemku v dobé nejveétsi
slune¢ni intenzity.

Zalobce b) dale namital, Ze by stavebni Grad mél prihlizet i k dal$im moznostem vyuziti
Uzemi. Stavba domu v jeho vlastnictvi stojici na pozemku parc. ¢. XF je od spolecné hranice
pozemku s pozemkem ve vlastnictvi stavebnikd vzdalena cca 10 m. Po vybudovani
povolované pristavby bude vzajemna vzdalenost staveb Cinit cca 12 m. Pritom s ohledem na
vysku severni stitové zdi (9,5 m, vzhledem k terénu vsak vyssi) a s odkazem na § 25 odst. 2 a
4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%), kdy v prilehlé sténé domu zalobce b) se
nachazi okna obytnych mistnosti, by byl Zalobce b) do budoucna omezen v pripadném
VeV 4 4 / v b V/Ve 4 v 4 v
roz$irovani své stavby tak, ze by ji nemohl rozsirit o vice nez cca 2,5 m. Neni pravdou, ze
by zalobce b) mohl i v nyni navrhovaném stavu realizovat stavbu ve srovnatelné sirce, tj. 5,5
m, jak tvrdi zalovany na str. 53 napadeného rozhodnuti. Povolenim rozsiteni stavby
stavebnikti tak doslo k nepriméfenému zasahu do vlastnického prava zalobce b)
v/ /7 v/ 4 4 . V/V 7 . v 4
spocivajicitho v pripadné nemoznosti rozsireni jeho stavby na jeho pozemku. Zmenseni
/ ’ . v e ,
odstupové vzdalenosti staveb ovliviiuje 1 pohodu bydleni (rozsudek NSS 8 As 27/2012).

Zalobkyné a) dale namitla, ze se zalovany vibec nezabyval jeji odvolaci namitkou, ze zavazné
. 4 / 4 4 4 /v 4 4 v / / O
stanovisko organu izemniho planovani ¢. j. X bylo vydano na zakladé netplnych podkladua,
nebot k doplnéni zadosti stavebnikt doslo az 22. 2. 2021. Zalobkyné nadale trva na tom, ze
’ / 4 4 ’ 4 v v VA 4 ) oV
pokud organu zemniho planovani nebyla predlozena kompletni zadost stavebnikd, nemuze
byt jim vydané zavazné stanovisko zalozeno na stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze neni nutné organu izemniho planovani pro
vydani zdvazného stanoviska predkladat kompletni dokumentaci v rozsahu dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., ale postadi pouze relevantni ¢asti této dokumentace. Stavebnici sice doplnili

v 4 M v /7 V7 4 v 4 4 v/ 4
predlozenou dokumentaci pro spolené rizeni, avsak z porovnani obou ¢asti dokumentace
/ 4 \4 v 4 Ve v v 4 v/ M / 4 v 4 .

vyplyva, ze dopliiované (¢i ménéné) Casti se netykaly umisténi stavby na pozemku jako
takového, ani jeho architektonického teseni. Byly doplnény podklady (mj. i studie oslunéni),
M v 4 / ’ / v o M 4 / V 4 M 4

jejichz posouzeni se tyka vyhradné pusobnosti stavebniho Gradu. K namitce o zasahu do
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/7 vV o v 4 4 M Ve vV v o i 4 bl / M
soukromi zalobcl uvedl, Ze zasah nelze vnimat jako nepfiméfené intenzivni, nebot vyvoj
zastavby souvisejici se zvySujici se hustotou osidleni ve mésté Sternberk vzdy z povahy véci

Ve IV/ Ve 7 v 4 4 v 4 S M vV Vv oV v
prinasi urdité naruseni soukromi. Zména komfortu vnimana zalobci rovnéz nemize obecné
vést k zavéru o nepripustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné
garantované pravo na neménné poméry v uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred

i 4 M 4 & vV Vv N4 4 Ve vV V. o / 4 v
excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté. Za
imisi nelze povazovat samotnou moznost nahlizet na pozemek pripadné do okna v sousedni
budové, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. V projednavané véci
v M 4 v/ 7 4 i 4 vV 4 4 i A4 / v v/ /7 4
nepredstavuje budouci uzivani rodinného domu obtézovani mimoradné, prevysujici miru

Ve vV V. o M / 4 v /4 o4 4 / 4 M 4 4 4
primérenou pomérum v souvislé zastavbeé. Stavajici stav v daném Gzemi z hlediska vnimani
soukromi je jiz v dnesni dobé ovlivnén navazujicim sidlistém ulice J., zejména obytnymi
domy o 8. NP orientovanymi zapadnim smérem od rodinnych doma zalobct, z nichz se
nabizi ptimy pohled do jejich zahrad a stejné tak stavajicimi okolnimi vicepodlaznimi

i / M M v M \4 / /. v 4 4 4

rodinnymi domy, z jejichz oken je mozné navzajem sledovat déni na sousednich pozemcich.
Pozemky zalobcl navic nejsou nijak chranény pred nechténymi pohledy kolemjdoucich.
Pohled z terasy predmétného rodinného domu pusobi pti dodrzovani zakladnich pravidel
slusnosti jen jako nahodily zasah do soukromi zalobcd, procez hranice miry nepfimérené

4 4 VvV o v v ~ i v 4 vVv/ 4 4 v
mistnim pomérum nebude prekrocena. Zalobci vyzaduji vyssi miru ochrany soukromi, nez
je v daném misté obvyklé. K namitkam zalobce b) zalovany uvedl, ze dle studie oslunéni

v v / 4 **V_V v v o M Ve 4 /
predlozené stavebniky bylo zjisténo, ze pozemky zalobci jsou pti navrhovém stavu
dostate¢né proslunény v souladu s normou CSN 73 43 01. Nyni posuzovana stavba dale ani

\4 4 v/ 4 4 \4 /7 VIV v
neznemozni dalsi zastavbu sousedniho pozemku zalobce b), a to ve srovnatelné sirce smérem
k pozemku stavebniku za predpokladu, ze ve sténé smérem k povolené stavbé nebudou okna
obytaych mistnosti. Zalobce b) pouze hypoteticky uvazuje nad budouci vystavbou, aniz by
¢inil konkrétni kroky k realizaci zaméru. Kazda stavba néjakym zpusobem ovlivni moznost

4 4 4 /. v/ Vee / 4 / /7 .
zastavby na okolnich pozemcich a stavebnici, ktefi prijdou se svym navrhem do uzemi jako
dal$i v poradi, must fakticky stav v izemi pfi planovani svého zaméru zohlednit. Pristavbou

/7 7 / 4 A 4 / 4 M . A4 . M 4 4
nedochazi k vyraznému snizeni odstupove vzdalenosti, kdy se tato ani neblizi minimalni
vzdalenosti dané pravnimi predpisy (t. 9,51 m), a tim ani k neptipustnému snizeni pohody
bydleni.
Vyjddient osoby zicastnéné na vizeni
Stavebnik, osoba z(castnéna na ftizeni IV., ve vyjadieni k podané zalobé v prvni fadé
zdtraznil, Ze zamér ma slouzit k zajisténi bytové potfeby jeho rodiny z divodu neptiznivé
rodinné situace. Dale uvedl, ze nikdy neméli zajem o pozorovani sousedti a soucasné sami
nechtéji byt na terase pozorovani, proto zabradli terasy hodlali fesit neprihlednym sklem.
K tvrzeni, ze z terasy uvidi sousedim do oken, uvedl, ze u domu K. nejsou za témito okny
obytné mistnosti, ale chodba se schodistém. Okna manzeld H. jsou pak tak mala, Ze by za

. M \4 /4 M *1Vv 4 M 4 v 4 o Ve V_ V1 \4
nimi nebylo mozné cokoliv vidét. Planovanou instalaci kvétnikt pripousteli pouze to, ze by
k nahodilym pohledim mohlo dojit pfi prichodu terasou. Nadto terasa nebude uzivana
trvale. V budoucnu terasa poslouzi zejména k tomu, aby se vnucka pti zhorSeni zdravotniho
stavu dostala obcas na lazku i s pfistroji ven na Cerstvy vzduch. Za Glelem spoleCenskych

M / 4 4 4 v/ M VvV v/ 4 4 v . .
rodinnych akei planuji vyuzivat terasu v 1. NP, jez je rovnéz soucasti zaméru, nikoli terasu,

) .y S . : o Sy

proti které zalobci broji. Vznikem terasy tedy nedojde ke vzniku imisi nad miru primérenou
vV o v v /v 4 v /. ’ . 4
pomérum a soucasné k nahlizeni do dosud uzavrenych prostor. Stavebnik nadto ani nema
\4 /4 ’ V1°* 4 v ’ Ve v _Vv/ 4 4
za to, ze by sousedé na zahradach méli aktualné zachovanu néjakou vétsi miru soukromi,
coz dolozil fotografiemi zobrazujicimi mistni situaci. Z osmipodlaznich domu sidlisté J. se
nabizi pfimy pohled do zahrad zalobci. Pozemky obou zalobci jsou navic otevieny

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



10.

11.

5 60 A 41/2022

pohlediim z okolnich domt i z ulice, pfi¢emz ani na jednom z pozemku nelze spattit nic, co
by poutalo pozornost (napt. bazén). K namitce tykajici se odstupovych vzdalenosti uvedl, ze
zamér dodrzuje vSechny odstupové vzdalenosti i veskeré ostatni podminky dle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Stavebni fizeni by meélo vychazet z aktualni situace, a nikoliv z Gcelovych
spekulaci o tom, kdy a jestli viibec bude néjaka pristavba na sousednim pozemku realizovana.
K zaméru byla vypracovana studie oslunéni/zastinéni, ktera doklada, ze nedojde k ovlivnéni
oslunéni obytnych mistnosti rodinnych domu a také k takovému zastinéni pozemkd, které
by se vymykalo standardnim pomérim v daném tGzemi & bylo v rozporu s normou CSN.
K vyporadani namitky zalobkyné a) pak odkazal na str. 29-30 napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobcii

V replice zalobci uvedli, ze z projektové dokumentace a nakresu v ni obsazenych neni
M V. Vv Vv . 4 M /4 v 4 / Vv v/ M vV Vv 4 v/
jednozna¢né zrejmé, jaka bude skuteéna vyska stavby v éasti fesené pristavby.
V dokumentaci je uvazovano s vyskou 9,50 m, avsak neni nikde zohlednéna svazitost terénu,
ktera ma za nasledek, ze vyska stavby v jeji severni Casti (nové vybudovana stitova zed) must
byt vys$i, nez udavanych 9,50 m. Nikde z dokumentace se vsak tato skutecna vyska neda
vycist, v textu se objevuji ruzné tdaje (9 260 cm, 9 510 cm, 8 850 cm, 10 160 cm, 9 500 -
11 500 c¢m). Zalobci tak predpokladaji, ze skute¢nou vysku stavby neznal ani stavebni Grad,
a stavebni povoleni proto nemohlo byt vydano na zakladé zjisténého stavu véci, o némz
M o 4 .. \4 M /4 N4 M / 4 v 4
nejsou divodné pochybnosti, jak pozaduje spravni fad v § 3. Zejména pro posouzeni dotcent
M / 4 v . v / 4 / Vv 4 v/ o Ve / b
vlastnickych prav zalobce b) je presné stanoveni vysky povolované pristavby dulezite, nebot
bez néj neni mozné vyhodnotit, zda stavba spliuje pozadavky na minimalni odstupové
vzdalenosti od stavby ve vlastnictvi zalobce b). Zavér o tom, ze je prednostné na tom, kdo
se citl byt obtézovan, aby provedl opatfeni, které by jej chranilo pred pohledy ze strany
o . \4 o Ve1/ / . / \4 v % 4
sousedt, je dle zalobct neprilehavy. Zejména zalobkyné a) by za ulelem zamezeni
A4 4 o v 4 v */ v M o
nezadoucim pohledim z nové budované terasy musela vystavét bariéru nékolik metrt
vysokou, coz po ni nelze spravedlivé pozadovat. Sidlisté na ulici J. bylo podle zalobct
vybudovano jiz v 80. letech 20. stoleti v dobé, kdy soukromé zajmy a prava jednotlivct
A4 /4 VV V7 /4 v \4 /4 4 4
nepozivaly témér zadné ochrany a rozhodné nebylo mozné do procesu povolovani stavby
sidlisté z pozice dotéeného souseda jakkoliv zasahnout. Fakt, ze v minulosti byly v lokalité
umistény stavby, které vyznamnou meérou zasahuji do prava na soukromi ptvodnich
obyvatel, vsak nemuze byt argumentem pro to, aby k takovym zasahim mohlo dochazet 1
v budoucnu. Zalobkyné a) planovanou pfistavbu vnima jako obtéZovani mimotadné,
prevysujici miru priméfenou pomérim v souvislé zastavbé. Ptistavba celou svoji hmotou
vybocuje z pasu rodinnych domu, které jsou postaveny v zakrytech za sebou. Terasa ma byt
umisténa do pasu klidové zény za domy, ¢imz vyrazné narusi soukromi v této jediné
chranéné plose zahrady Zalobkyné a). Vzhledem k tomu, ze podlaha terasy ma byt ve vysce
5,5 m nad povrchem, zalobkyné a) nikdy nemuze docilit odclonéni svého pozemku ani
plotem, ani vzrostlou zeleni. Zalobkyné a) dale reagovala na popis snahy o nalezeni vzijemné
vyhovujictho feseni se stavebniky. Zalobce b) se pak obsihle vyjadfoval k dolozené
fotodokumentaci.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

Stavebnik, osoba z(lastnéna na tizeni IV., k replice podal dalsi vyjadteni, ve kterém uved],

ze vyska zaméru je v projektové dokumentaci i v napadeném rozhodnuti uvedena spravné a
4 . . /4 M Vo (N Ve 4 / V 4 M

neni o nich pochyb. Z projektové dokumentace je ztejma i svazitost terénu. Vyskové udaje

o stavbé se urcuji od podlazi v 1. NP, jelikoz tato hodnota (0) je neménna. K podrobnostem
odkazal na prilozené vyjadreni projektanta. Z vykresové dokumentace je zfejmé vyskové
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usporadani stavby, v projektové dokumentaci jsou dale uvedeny vysky jak terénu
upraveného, tak stavajictho a jsou také prislusné zakdtovany i jednotlivé vyskové Grovné
viech dileZitych konstrukénich ¢sti stavby. Zalobci uvadéna vyska 9,26 m se ve schvalené
projektové dokumentaci nikde nenachazi, vyskytla se pouze v pracovni verzi projektové
dokumentace. Stavebni ufad znal vysku stavby, v napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz
obsahle zabyval vyskou 1 odstupovou vzdalenosti stavby (napt. na str. 13, 38, 43, 52, 53).
Dale se vyjadril k odstupovym vzdalenostem, které splriuji pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Vzdalenost pfistavby od hranice pozemku se pohybuje v rozmezi cca 2,1 - 2 m.
Vzdalenost mezi domy je 12,2 metrQ, a je tedy vétsi nez 7 metru a také nez vysky
protilehlych stén obou rodinnych domu. Vyska stény stavby v misté ptistavby ¢ini 9,51 m
vztazeno k ¢isté podlaze v 1. NP, 10,5 m v nejnizsi Grovni terénu. Vyska priléhajici stény
domu Zalobce b) je v nejvy$$im bodé niZ$i nez vyska stény stavebnikd. Zalobci b) stile
zustava dostateény prostor, aby v budoucnu pripadné mohl stavbu i rozsitit az 0 5,2 m za
predpokladu, ze do $titové stény neumisti okna do obytnych mistnosti. K tvrzeni zalobkyné
a) o pasu klidoveé zony za domy jako jediné chranéné plose jeji zahrady stavebnik odkazal na
jiz prilozené fotografie, z nichz je zfejmé, ze takova chranéna plocha zahrady témér
neexistuje, nebot na zastreSené posezeni jde vidét jak z frekventované ulice P., tak ze zahrady
1 oken stavebnikd, tak i z oken domu na adrese X. Stavebnik dale nadnesl varianty, jejichz
prostrednictvim by zalobkyné a) mohla docilit odclonéni pfed nechténymi nahodnymi
pohledy. Tvrzeni o puvodu sidlisté stavebnik odmitl jako irelevantni, jelikoz nic neméni na
tom, ze z hlediska stavajictho stavu je pocit vnimani narusen. Dale se vyjadfoval k prabéhu
komunikace mezi stavebniky a zalobci a komentoval vyjadreni zalobce b) k dolozenym
fotografiim.

Nasledné zalobci i stavebnik zaslali soudu sva dal$i vyjadrent, ktera vsak jiz neptinesla novou,
pro posouzeni véci rozhodnou argumentaci.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1s.
f. s. rozhodl bez jednani.

Zcela na vod je nezbytné zabyvat se radnosti uplatnénych zalobnich bodt a vymezit tak
rozsah soudniho pfezkumu nyni projednavané véci.

Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. f. s., ktery mj. pod pismenem d) uklada zalobci povinnost
uvést v zalobé Zalobni body ve smyslu konkrétnich skutkovych tvrzeni doprovazenych
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Rizeni pted spravnim soudem je kromé zsady dispoziéni,
jez mj. uklada soudu povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti v zasadé pouze v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, ovladano i zasadou koncentraéni zakotvenou v § 71 odst. 2 s.
f. s., dle které lze nové zalobni body uplatriovat jen ve lhité pro podani zaloby, jez dle § 72
odst. 1s. t. s. ¢ini dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci bylo napadené rozhodnuti zalobkyni a) dorudeno 16. 2. 2022,
lhiita pro podani zaloby tak uplynula dne 19. 4. 2022. V replice ze dne 1. 8. 2022 zalobci
poprvé uplatnili tvrzeni o tom, Ze stavebni (itad v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to stran vysky stavby, jez je predmétem zaméru.
Jedna se tak o novy zalobni bod, nebot v podané zalobé se nenachazi ani zaklad takového
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zalobniho bodu, ktery by potencialné mohl byt rozsifen i po uplynuti lhaty pro podani
zaloby. K namitce nespravné zjisténé vysky stavby proto krajsky soud pro opozdénost
tohoto nového zalobniho bodu neprihlizel. Pfedmétem soudniho pfezkumu se tak staly
pouze zalobni body uplatnéné v samotné zalobé.

Toliko nad ramec vSak krajsky soud povazuje vzhledem k panujici povaze vztaht mezi
v M 4 / / v 4 4 M / v M /
zalobci astavebniky za vhodné uvést, ze ze spravniho spisu, konkrétné z projektové
dokumentace, napf. z autorizovaného vykresu D.1.1.2, vykres 17, Pohledy 1, ovéfil, ze
vyska stavby byla jednoznac¢né urlena. Pfi pohledu z vychodu bude stitova zed protilehla
k domu zalobce b), ktery tuto namitku uplatnil, po realizaci zaméru ve vysce 9,510 m.
S touto vyskou pak pocital i zalovany v napadeném rozhodnuti a ostatné i sami zalobci
\4 v 4 / M v . 4 v 4 v M 4 v 4
v zalobé. Z uvedeného vykresu je zfejmé, ze zamér je umistén na pozemku s rozdilnou
/v / 4 i i 4 4 .V v 7/ M / Vv v
vyskou terénu, v zavislosti na ni se proto zdanlivé méni i idaj o vysce stavby. Vsechny tyto
/ M M v Ve / 4 / / M v . / vV / Vv M v
Udaje jsou vak Citelné z uvedeného vykresu, ze kterého je zfejmé, ze vyska stavby je vztazena
k vysce Cisté podlahy, tj. +-0,000, a rozdilné udaje vysek pak reflektuji pevné danou vysku
stavby zvySenou ¢i snizenou o patficnou vysku terénu v konkrétnim misté pozemku.

K zdsabu do soukromi v diisledku vybudovani terasy

Zalovany se s niamitkou neptiméfeného zisahu do soukromi Zalobci v dtsledku noveé
vybudované terasy ve 2. NP zabyval zcela vyclerpavajicim zpusobem na str. 29, 44-47
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud argumentaci zalovaného navic shledal jako spravnou
a plné se s ni ztotoziuje, proto na uvedené strany napadeného rozhodnuti v podrobnostech
odkazuje.

Na tvod jako jakési vytknuti pred zavorku ve vztahu k prakticky celé zalobé krajsky soud
povazuje za vhodné zduraznit, ze zalobci jakozto vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji
zadné garantované pravo na neménné pomeéry v Uzemi. Maji pravo na ochranu pouze pred
excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru priméfenou pomérim v daném misté.
V bodé 30 rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 216/2020-30, NSS uvedl, ze ,[klazdd stavba
logicky zpiisobuje ur(ité zatiZeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkidi a staveb
Vi1 planovanému zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatiZeni sndseli, pokud je
primérené pomérim a nevybocuje v podstatné mive z obecné vyZadovanych standardii na bydleni
s priblédnutim ke konkrétni lokalité“ (zvyraznéni provedeno krajskym soudem). V rozsudku
ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, NSS mimo jiné uvedl: ,StéZovatelé si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné sniZila miru jejich soukromi.“ S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

Pfimo ve vztahu k imisim pohledem, které mohou pfedstavovat zalobci tvrzeny zasah do
jejich soukromi, judikatura spravnich soud setrvale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu, ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, kde Nejvyssi soud dovodil, ze ,[a]by bylo
mozno obtéZovini pobledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimotddnou situaci, p7i které
by bylo soustavné a zavaznym zphsobem narusovino soukromsi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemowitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivino k nablizeni do
sousedni nemovitosti za vicelem narusovini soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné,
umoznujici nablizeni do dosud wzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neodiivodriovaly
opravnéné zdajmy toho, kdo zménu provedl. P¥i posuzovini véci je treba priblizet k opravnénym
zdjmuim vsech vicastnikii ¥izent. (...) Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi
- na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatreni, ktera by tomuto obtéZovini
zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zdclon, zdvési, Zaluzii, nepriblednych ploti apod.,
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témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mobli do doma, prip. jinych
nemovitosti nahliZet.“

21. Jak plyne z citovaného rozsudku, sama skute¢nost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet

22.

23.

do druhé, nepredstavuje imisi 1 pres potencialné obtézujici charakter. Aby bylo takové
nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy predmétna
stavebni uprava neodpovida standardnim spoleéenskym pomérim a opravnénym zajmim
dotenych osob (zejména vlastnikd sousednich nemovitosti), tj. napriklad pokud je
provadéna predevsim s imyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud
uzavrenych prostor sousedni nemovitosti (viz bod 19 rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j.
4 As 62/2017-37).

Rozhodujicim kritériem je tedy ptriméfenost zasahu predstavovaného posuzovanym
zamérem, kterou je nutno vztahnout k pomértim panujicim v daném misté. Mistni poméry
dotclené lokality zalovany popsal na str. 45 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud z obsahu
spravniho spisu a nahlédnutim do map na webovych strankach www.mapy.cz ovéril, ze
dotlena lokalita predstavuje stavajici méstskou zastavbu, jde prevazné o stavby patrovych
rodinnych domu s prilehlymi zahradami. Krajsky soud rovnéz dospél ke shodnému zavéru
jako zalovany, ze ani jeden z pozemku zalobcd neni za stavajici situace zcela uchranén jak
od nahodilych pohledid kolemjdoucich, tak zoken navzajem sousednich patrovych
rodinnych domu. Jako zcela zasadni prvek urcéujici miru zachovani soukromi v dané lokalité
pak krajsky soud spattuje blizkeé navazujici osmipodlazni panelové domy na J. ulici, z nichz
lze pro jejich blizkost nevyhnutelné nahlizet do prostort zahrad obou zalobct. Panujici
mistni pomeéry tedy jiz za stavajici situace neposkytuji moznost Uplného soukromi
v prostorach zahrad zalobct, nejedna se o zadné dosud uzaviené prostory chranéné pred
pohledy z okoli. Polemika zalobct o historickém puvodu sidlisté z doby, kdy nebyla
respektovana prava jednotlivcd, je z tohoto pohledu irelevantni, nebot podoba mistnich
poméru musi byt logicky urcena existujicim stavem bez ohledu na to, za jakych podminek
vznikl.

Dale ma krajsky soud na rozdil od zalobct za to, ze vybudovani terasy nepredstavuje
mimoradny prvek, ktery by byl v daném misté neobvykly. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o
zastavbu rodinnych domu s prilehlymi zahradami. Je bézné, ze si vlastnici zahrad u
M / o 7/ Ve . v/ v/ 4 % v \4
rodinnych domd buduji prinejmensim prizemni terasy za ulelem rekreace. Skutecnost, ze
zahrady v dané lokalité jsou jejich vlastniky vyuzivany pfedev$im za icelem rekreace ostatné
potvrzuji sami zalobci. Neni ptitom rozhodné, zda se jedna o pfizemni terasu (jinak
oznatovana, zfejmé 1 zalobci, jako posezeni) ¢i o terasu nad Grovni terénu, jeji primarni el
(rekreace) totiz zustava stejny. Zalobci maji pravdu v tom, ze vybudovani terasy v 2. NP
M 4 v/ 4 v /4 . vV Vv Ve V/

oproti terasam prizemnim bude predstavovat pohled nové kvality a umoznovat $irsi rozhled
do okoli. Tato skute¢nost vsak sama o sobé neznamena nepfiméfenost takového zaméru.
Pouze z dtivodu, ze zalobci nejsou zvykli, Ze by v jejich okoli existovaly terasy nadzemni,

/ 4 / . /4 4 v ’ o M v \4 o \4
nybrz pouze ty v Grovni terénu, nelze zamér stavebniku nepovolit. Domnénky zalobct, ze

4 v/ / /. <’/ VvV N4 o

nova terasa bude vyuzivana k soustavnym a dlouhotrvajicim obtézujicim pohledim
narusyjicich jejich soukromi, je treba odmitnout jako prehnané a neodivodnéné. Nelze

v 4 \4 7 . / Vv 4 / vV Vv 4 4 o eV
ocekavat, ze stavebnici zamysleji vybudovat terasu za tcelem obtézovani sousedu. Jak jiz
bylo uvedeno, terasa slouzi primarné k rekreaci a rekreace jako takova malokdy spodiva
v soustavném soustredéném pozorovani okoli. Daleko spiSe ji napliuji jiné formy cinnosti
jako konverzace, Cetba, stolovani, opalovani apod. Ptfi dodrzovani zikladnich pravidel
slusnosti tak pohledy do okoli i z nové vybudované terasy budou toliko nahodilé stejné jako
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pohledy z ulice ¢i oken okolnich domu (zejména panelového sidlisté), kterym zalobci Celi uz
nyni. Z obsahu spisu ani z tvrzeni zalobct ptitom nelze dovodit zadnou skutecnost, jez by
divodné naznacovala, ze by dotcena terasa méla byt vyuzivana v rozporu s takovymi
pravidly sousedské slusnosti. Naopak sami stavebnici jiz v prubéhu stavebniho fizeni
poukazovali na to, zZe terasa bude v 2. NP vybudovana z dtvodu, ze bude pfimo prilehat
k tam nové vybudované bytové jednotce a bude slouzit k obvyklému tcelu obcasné rekreace
s tim, ze za Ucelem spolecenskych akci bude primarné vyuzivana terasa v 1. NP. Dalezitym
divodem pro vybudovani dotcené terasy je dle jejich tvrzeni rovnéz zajisténi moznosti
pobytu na Cerstvém vzduchu jejich téZce zdravotné postizené vnucce, ktera se svou rodinou
bude obyvat pravé nové vybudovanou bytovou jednotku v 2. NP. Jakkoliv krajsky soud
tézké rodinné situaci stavebniku pfi svém rozhodovani neprikladal vyznam (nebot
v M A4 / 4 v / ./ oV 4 M /4
nepredstavuje zadné zakonem zohlednované kritérium), nemtze se ubranit poznamce o
M 4 4 / v/ v o v 4 o v / 4 v/ 4
politovanithodném pfistupu zalobcu predevsim v prubéhu samotného stavebniho fizeni
v v/’ 7/ M / 4 4 4 4 4 1 / v M
svédcicim o jejich omezeném vnimani zakladni mezilidské soudrznosti.

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud ucinil zavér, ze nové vybudovana terasa v 2. NP
nebude predstavovat zasah do soukromi zalobcu z davodu pohledovych imisi nad miru
primérenou jiz stavajicim mistnim pomérum, procez v povoleni zaméru véetné této terasy
neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu je pak otazka instalace
kvétnika &1 jinych pohledovych zabran nerozhodna, stejné jako polemika o tom, jakymi
prostredky muze zalobkyné a) sama odclonit nechténé pohledy na klidovou zénu své
zahrady.

K zalobcim odkazovanému rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, pak
krajsky soud odkazuje na vyporadani zalovaného na str. 29 napadeného rozhodnuti.
Citovany rozsudek je na nyni projednavanou véc neptiléhavy, nebot, jak krajsky soud
oduvodnil vyse, vdotcené lokalité nepanuje dlouhodobé zavedena Groven soukromi
v takoveé mire, se kterou by byla nové budovana terasa v rozporu. Pokud pak jde o tam

/ 4 v VV/ ¢« ‘. Vv vV 4 4 Ve M M 4
uvedeny zavér o vyssi intenzité obtézovani pfi pohledu z terasy oproti pohledu z okna, jedna
se o logicky zavér vyplyvajici z povahy véci, ktery vsak nevylucuje ani nepredchazi vyse

R . ’ /v J4 . v/ : 4 4 4
uvedené judikaturni zavéry o nezbytné mimoradnosti zasahu vzhledem k mistnim
pomeérum. Krajsky soud proto nepovazuje zavéry prijaté v nyni posuzované véci za rozporné
s citovanym rozsudkem.

K povinnosti stavebnich Gradt predchazet sousedskym sporim pak krajsky soud uvadi, ze i
tato povinnost byla judikaturou dovozena pravé pro pfipady prekroceni miry primérené
mistnim pomértim, nikoliv jako povinnost obecna. V rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j. 4 As
97/2013-40, NSS shledal, ze ,[n]a zdkladé vyhodnoceni namitek cini stavebni wirad rozhodnuti,
zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by nepFfimérené zasahoval do zdjmii urcitych icastnikii
ve prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé hledini vysledku v souladu s verejnym zajmem je
vikolem stavebniho radu i ochrana prav vlastniki sousednich nemowvitosti.“ (zdliraznéni
provedeno krajskym soudem). V rozsudku ze dne ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017-37,
bod 20, pak NSS doplnil, ze [plovinnost prechazet potencialnim sporiim mezi sousedy v
diisledku imisi pohledem je pritom treba vykladat ve vztabu ke konkrétnimu stavebniho navrbu
a mistnim pomérd, tj. objektivnim blediskim. Existence konflikinich vztabii mezi sousedy sama
0 sobé neni skutecnosti, k niz by stavebni urad ve stavebnim rizeni mobl priblizet.“ Dospél-li
krajsky soud (shodné jako oba spravni organy) v nyni posuzované véci v ramci prvniho
kroku posouzeni véci, ze zamér stavebnikl neptedstavuje zasah do prav vlastnikd sousednich
nemovitosti v mife neprimérené mistnim pomérim, pak vzhledem k uvedenému odpada
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relevance jakychkoliv namitek poruseni povinnosti stavebnich uradt dovozenych pro
pripady potencialniho prekrodeni takové miry, ato vsouladu s citovanou judikaturou
vcetné povinnosti predchazet potencialnim sousedskym sporum.

K zastinéni pozemkn

V prvni radé je nezbytné poukazat na znaénou obecnost této namitky. Z dlouhodobé
ustalené judikatury NSS vyplyva, ze zalobni bod je zptsobily projednani v té mife obecnosti,
v jaké byl formulovan (napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a
rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet
a dotvaret zalobni namitky ¢i rizné davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/202-64, bod 48).

Zalobce b) pritom toliko tvrdi, ze realizaci zaméru dojde k vyznamnému zastinéni pozemku
parc. ¢. XD v dobé nejvétsi slunecni intenzity, aniz by toto tvrzeni jakkoliv dale
konkretizoval, napt. z Ceho takovy zavér (ini, z jakych podkladd takovy zavér vyplyva,
v jakém rozsahu bude prekrocena norma apod.

Pozadavky na oslunéni obytnych budov a pozemkdu slouzicich k rekreaci normuje norma
CSN 73 43 01, dle jejtho &l. 4.3 maji mit obytné budovy a pozemky v okoli obytnych budov
slouzici k rekreaci alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, zamér stavebnikt bude oproti ptivodni urovni hrebene
zvysen o 0,6 m, vzhledem k jeho umisténi k sousednimu pozemku zalobce b) ze severni
strany tak vznikl predpoklad mozného ovlivnéni oslunéni sousednich pozemku. Z tohoto
duvodu byla stavebniky v rizeni dolozena Studie oslunéni a denniho osvétleni z dubna 2021.
Jak krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, z uvedené studie bylo zjisténo, ze sousedni
pozemky ve vlastnictvi zalobce b) véetné pozemku parc. ¢. XD jsou pti navrhovém stavu
(realizace zaméru) dostatecné oslunény. Doba oslunénti je dne 1. brezna na vice nez poloviné
plochy téchto pozemkdt delsi nez 180 minut, konkrétné 73,9 % plochy (posledni odst. na str.
10 studie). Zalobce b) pfitom v Zalobé nikterak zavéry studie nezpochybnil.

Namitkou nepriméreného zastinéni se zalovany velice podrobné zabyval na str. 36-40
4 4 M / / v/ 4 4 vV .
napadenéeho rozhodnuti. Krajsky soud se s tam uvedenym vyporadanim ztotoznuje, a proto
Ve . v/ \4 4 v 4 o
na néj v podrobnostech odkazuje. Lze tak uzavtit, ze pozadavky na oslunéni pozemku
zalobce b) budou i po realizaci zaméru splnény ve vétsim nez povinném rozsahu.

K moznosti dalsiho vyuZiti pozembku Zalobce b)

K této namitce se krajskému soudu jevi vhodné na dvod pfipomenout, Ze ochrana
vlastnického prava neni neomezena a ani vlastnické pravo samotné neni co do rozsahu
dispozi¢niho opravnéni s jeho pfedmétem bezbfehé. Naopak jiz z ¢l. 11 Listiny zakladnich
’ / ’ \4 . i / 4 bl 4 7. 4 4 ’ \4

prav a svobod vyplyva, ze 1 vlastnické pravo, byt pravo absolutni, je ovladano zasadou, ze
,svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého®. Zalobce b) tudiz z podstaty véci
nema z titulu vlastnika zddnym predpisem garantovano pravo na zcela libovolné, niéim
neomezené Gpravy nemovitych véci ve svém vlastnictvi. Takové pravo nema garantovano
v/ / 4 v . Vel* . 7 . 4 M V/V 4 /4 4

zadny vlastnik véci. Vyuzili-li stavebnici moznosti rozsifeni svého domu v zakonem
pripusténém rozsahu v maximalni mozné mire, nedopustili se tim niéeho jiného, nez ze
pouze na maximum vyuzili svych prav. V takovém postupu vSak ve vztahu k Zalobci b) nelze
shledat neptiméteny zasah do jeho vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je-li mezi rodinnymi domy wolny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst’ stisnénych vizemnich podminkdch miize byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zidné z protileblyjch stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

Podle odst. 4 téhoz ustanovent jsou-li v nékteré z protileblyjch stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblyjch stén, s
vyjimkon vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji
odstupy od staveb nebytovych.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, zalobce b) ma caste¢né pravdu v tom, ze tvrzeni
zalovaného na str. 53 napadeného rozhodnuti o zachovani moznosti rozsifit svij dum ke
spolecné hranici pozemkl az o cca 5 m neni pravdivé bez dalsiho. Platilo by pouze za
predpokladu, ze by v rozsifované sténé domu zalobce b) nebylo v souladu s § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umisténo zadné okno obytné mistnosti (v dotlené protilehlé sténé
zaméru stavebnikd okno obytné mistnosti umisténo neni). V pripadé stavby rodinného
domu je totiz nutno aplikovat oba odstavce citovaného ustanoveni spole¢né, tj. jak odst. 2,
tak odst. 4 (jak vyplyva napf. z rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016-32,
body 22-25).

Otazka presné kvantifikace mozného rozsiteni domu zalobce b) vSak pro posouzeni této
4 M 4 4 v MM Vv v v Ve 4 4 v .
namitky neni podstatna. Pro véc rozhodujict je totiz skutecnost, ze pti rozhodovani ve véci
Ve /v i N4 M 4 / 4 V. o
nelze prihlizet k dosud neexistujicim, pouze hypoteticky planovanym zamérim. Jak
vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd, stavebnim Gradim je pti umistovani
staveb ulozeno prihlizet jen k takovym stavebnim zamérum na sousednich pozemcich, které
4 M Ve _/ ‘[ 4 4 4 . . 4 v 4 vv7/ / / 4
uz postoupily do urcité kvalifikované procesni faze - minimalné faze bézictho Gzemniho
fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 As 409/2020-35, bod 14 a tam
uvedena judikatura). Pfimo z ustanoveni § 90 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Gfad
pti posuzovani stavebniho zaméru posuzuje soulad stavby s pozadavky na vyuzivani Gzemi
a na infrastrukturu, s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili tzemniho planovani, s
rozhodnutimi dotenych organd a zavaznymi stanovisky. ,NemiiZe vsak posuzovat soulad
stavby s budoucim nejistym zamérem, o némz neni znamo nic nez to, Ze jej majitel sousedniho
pozemku chova.“ (bod 13 posledné citovaného rozsudku NSS). V nyni projednavané véci
pritom zalobce b) argumentuje pouze takovym tvrzenym hypotetickym, a tudiz nejistym
budoucim zamérem. Sam zalobce b) netvrdi, ze by za Glelem realizace svého zaméru na

V/V 4 v v 4 .. /7 o **V V- . v/ v 4 ’ 4
rozsireni domu smérem ke spole¢né hranici s pozemkem stavebnikd jiz ¢inil prislusné pravni
kroky (podani zadosti o umisténi stavby). S touto argumentaci proto vzhledem k uvedenému
nemuze byt Gspésny.

Pouze pro doplnéni vsak krajsky soud povazuje za vhodné zalobce b) upozornit, ze v kazdém

v/ v 4 \4 7 . 7 ) 4 4 v v o
pripadé plati, ze vlastnici sousednich pozemka nemohou narokovat, aby zaméry zadatelt
(sousedt) byly upraveny v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a souvisejici
provadéci predpisy (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 30
A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS). Jak jiz soud vyse uvedl, ochrana vlastnického prava
neni bezbteha a stejné jako vlastnici nemovitosti nemaji garantovano pravo na neménné
poméry v Uzemi, nemaji garantovano ani pravo na realizaci presné takové stavby, jakou
planuji (k tomu viz bod 30 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 30 A
1/2020-133, ¢ 4339/2022 Sb. NSS). Rozhodyjicim korektivem je dodrzeni pravem
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stanovenych pozadavku. Pfi jejich dodrzent se tak vlastnici sousednich pozemkt nemohou
domahat Gpravy posuzovanych zamért z davodu své nelibosti a pfipadného zasahu do jejich
komfortu v mite, na kterou byli doposud zvykli.

Zcela na zavér pak krajsky soud k zalobcim odkazovanému rozsudku NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113 uvadi, ze stam prijatou pravni vétou ve smyslu, ze mezi
jednotlive ¢initele ovliviiujici pohodu bydleni nalezi také podstatné snizeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, se ztotoznuje. To vSak nic neméni na vySe popsaném zavéru o
o M Ja 4 /4 M o M4 i / 4 v

nedivodnosti posuzované zalobni namitky z duvodu jeji hypotetické povahy, s nimz se
zavér prijaty v citovaném rozsudku nikterak neprotina. Nadto je treba uvést, ze v tam

4 v *+ vV v 4 I’V / / 4 4 i
posuzované véci slo o nedodrzeni vyhlaskou stanovenych odstupovych vzdalenosti mezi
budovami, coz vS$ak neni nyni projednavany pfipad.

K diplnosti podkladii zdvazného stanoviska

V prvni radé je nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné a) o tom, ze se jeji odvolaci namitkou
/. M o 4 4 i 4 /. 4 4 /4 /7 N / o
netplnosti podkladt zavazného stanoviska organu tGzemniho planovani zalovany vubec
nezabyval. Zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal na str. 29-30 napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze po podani zadosti o vydani spolecného povoleni
zaméru ze dne 21. 12. 2020 byli stavebnici stavebnim {Gradem vyzvou ze dne 4. 1. 2021
vyzvani k doplnéni zadosti o tam uvedené podklady. Na zakladé uvedené vyzvy pak
stavebnici zadost doplnili dne 22. 2. 2021, priemz k vydani dotceného zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani doslo jiz dne 27. 1. 2021. V ném organ tGzemniho planovani
Méstského t¥adu Sternberk na str. 2 uvedl, Ze i pres netiplnost predloZen ¢ast dokumentace
poskytuje dostate¢ny podklad pro vécné posouzeni zaméru a vydani zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani. Tento postup, jakoz i posouzeni zaméru aproboval i odbor
strategického rozvoje kraje zalovaného v zavazném stanovisku nadtizeného organu ze dne
3.12.2021,¢.5. X

Krajsky soud rovnéz na tomto misté odkazuje na vyporadani dotcené odvolaci namitky
zalovanym na str. 30 napadeného rozhodnuti, které shledava spravnym, a to zejména véetné
odkazu na bod 2.7 metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj Zavazna stanoviska
organt Uzemniho planovani, dle kterého za Gcelem vydani zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani ,neni nutné orginu szemniho planovini predkladar kompletni
dokumentaci v rozsabu dle vyblasky ¢ 499/2006 Sb., ale postali pouze relevanini Cisti této
dokumentace. Vyhodnotil-li dotéeny spravni organ, ze predlozena dokumentace i pres dil¢i
netplnost poskytuje dostateény podklad pro jeho posouzeni, nelze v souladu s uvedenym
takovy postup oznalit bez dalstho za nezdkonny. Na tomto misté je tfeba opétovné
vytknout obecnost uplatnéné namitky, jelikoz zalobkyné nikterak nekonkretizovala, které
podklady nezbytné pro posouzeni zaméru dle § 96b odst. 3 stavebniho zikona organ
/ 4 ’ 4 4 v . .. 4 /v 4 v / v
uzemniho planovani nemél k dispozici, a bez kterého tudiz nemohl soulad zaméru s tzemné
planovacimi nastroji nalezité posoudit. Zalobkyné pouze obecné poukazuje na skuteénost,
ze dokumentace byla ze strany stavebnikd doplnéna az po vydani prvostupriového
14 4 . * Vv v v . v /4 v v/ 4
zavazného stanoviska, aniz by soucasné tvrdila, v lem konkrétné spoclivaji nedostatky
zjisténého stavu véci.
Krajsky soud vSak mimo jiz uvedené namitku hodnoti jako nedvodnou predevsim proto,
v v/ /. 4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 . v/ /4
ze nadrizeny organ uzemniho planovani v dobé vydani zavazného stanoviska nadrizeného
organu jiz mél k dispozici doplnénou dokumentaci, na jejimz zakladé tak optikou Gvah
v v b M v . v v . o 4 . v/ / 4
zalobkyné musel zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nadfizeny organ
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uzemniho planovani prezkoumal jak postup podrizeného organu, tak spravnost jeho zavéru
a dospél pritom ke stejnému zavéru, a sice, ze zamér je z hlediska souladu s Gzemné
planovacimi nastroji pripustny, a zavazné stanovisko prvostupnového organu proto
potvrdil. Proti zavérim zavazného stanoviska nadrizeného organu pak zalobkyné nikterak
nebrojila.

IV. Zavér a naklady tizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou Uredni
éinnost.

O nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz soud jim v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. Ginora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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