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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.R.
bytem X
zastoupen: ~ Mgr. Petrem Vodkou, advokatem
sidlem Orli 542/27, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.

IV. O nahradé ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra Vodky, advokata se sdilem Orli
542/27, 602 00 Brno, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné proti shora oznatenému
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. X, kterym byl zalobci ptiznan invalidni
dtchod pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Invalidni dachod nalezel zalobci od 1. 10. 2022 po skonéenti vyplaty
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nemocenskych davek ve vysi 7 929 K¢ mésicné. Po provedené valorizaci od 1. 1. 2023 ¢inil
invalidni dichod Zalobce 8 275 K¢.

II. Podani Gcastnikd

.V podaneé zalobé zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim a
s vysi priznaného invalidniho dachodu, protoze podle jeho nazoru neodpovidaji jeho
odpracované dobé na tdzemi CR. V doplnéni Zaloby zalobce uvedl, Ze si je védom
skutednosti, ze invalidni diachod byl vypocten dle § 38 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi a dle &. 13, 16 odst. 1, 24 odst. 3 a 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva®),
nezpochybnuje ani stupen invalidity, za nezakonny a diskriminaéni ale povazoval postup,
kterym byla vypoctena vyse dichodu, a vysi dichodu. Uvedl, ze si je védom ptislusnych
¢lankt mezinarodni smlouvy 1 pravidel rozhodnych pro zapoditani dob pojistént,
ale faktické okolnosti, které jsou podle néj vyznamnéjsi pro urcCeni vyse diuchodu, by
nepochybné odpovidaly vyssi vysi. Adresa trvalého pobytu nemtze mit realny dopad do
majetkové sféry statu.

Zalovana navrhla zamitnuti %aloby. S ohledem na pravni Gipravu vztaht mezi CR a Ruskou
federaci vychazela z toho, ze zalobce mél ke dni 31. 12 2008 mél trvalé bydlisté na Gzemi
Ruské federace a k uvedenému datu byl i jejim statnim obcanem. Doby pojisténi ziskané
pred 1. 1. 2019 jsou podle Ceskych pravnich predpisa povazované za ruské doby pojisténi a
k jejich hodnoceni je pfislusny rusky nositel pojisténi. Polemiku o dotleni prav
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod povazovala za nedivodnou, nebot dotcené
¢lanky Listiny jsou provadény zakonem, ktery zalovana dodrzela. Pfi vydani rozhodnuti
zhodnotila veskerou prokazanou a dolozenou dobu pojisténi zalobce. V podrobnostech
odkazala na zalobou napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky pHpustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhaté. Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba neni divodna.

. Podstatnou otazkou je, zda postupovala Ceska sprava socialniho zabezpeceni pti stanoveni
invalidniho dichodu zalobce v souladu se zadkonem a Gstavnim porfadkem. Jelikoz zalobce
o . ’ X / / 1.7 v / v / /
nerozporoval zpusob, jakym Ceska sprava socialniho vypocetla na zakladé zakonnych
ustanoveni a ustanoveni smlouvy jeho invalidni dtchod, soud musel posoudit pouze otazku,
zda postup pii zapocitani rozhodnych dob pojisténi podle smlouvy byl diskriminacni a
v rozporu s Listinou a zda namisto téchto pravidel méla vychazet Ceska sprava socialniho
v 4 . / 4 o
zabezpeceni z faktickych okolnosti odvoda

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril skutecnosti, které nicméné zalobce necinil spornymi,
a to, ze dle svého vlastniho prohlaseni nebyl ke dni 21. 11. 2022 odhlasen z trvalé evidence
Ruské federace. Zalovana vychazela ze toho, %e Zalobce mél povolen v CR trvaly pobyt od
26. 1. 1990 a leské statni obclanstvi ziskal az po datu 31. 12. 2008. Z formulafe pro
komunikaci mezi CR a Ruskou federaci dle smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
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federaci o socialnim zabezpeceni CZ 001/RU 1 vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2008 mél zalobce
trvaly pobyt jak v CR, tak v Ruskeé federaci.

Prestoze soud rozumi tomu, ze zalobce vnima ujednani smlouvy a s ni spojené Ujednani
mezi Ministerstvem préce a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni
ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeleni ze dne 8. prosince 2011 (publ. pod ¢. 58/2014 Sb. m. s., vstup v
platnost 1. 11. 2014, dale jen ,ujednani®) jako diskriminacni, tak je nutné konstatovat, ze
shodna pravni otazka byla jiz judikatorné vyresena Nejvyssim spravnim soudem (viz
rozsudky ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 9 Ads 228/2016 - 28, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016
— 28). Zalobce v podané Zalobé, krom prostého nesouhlasu, nepfednesl Zadnou argumentaci,
ktera by mohla cokoliv zménit na zavérech, které Nejvyssi spravai soud uvedl v citovanych
rozhodnuti. Zdej$imu soudu proto nezbyva, nez zopakovat davody, které uvedl Nejvyssi
spravni soud.

Podle ¢l. 30 odst. 3 smlouvy plati, Ze pro stanoveni narokt na diuchody a davky podle této
smlouvy se prihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), ktere byly ziskany pred vstupem
této smlouvy v platnost. Pfitom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na
Gzemi jedné ze smluvnich stran vezme v Givahu ta smluvni strana, na jejimz Gzemi méla osoba
k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz
zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo davky pfiznané druhou smluvni stranou a za
predpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon 1 rok pojisténi podle pravnich
predpist smluvni strany, ktera ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v
Gvahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnani) vezme v Gvahu ta
smluvni strana, podle jejichz pravnich predpist byly skuteéné ziskany.

Definici mista trvalého bydlisté podle smlouvy upravuje ¢l. 13 ujednani, dle kterého pro
Glely provadéni Smlouvy se ma za to, ze pracovnici a jejich rodinni ptislusnici legalné trvale
bydli nebo pfechodné pobyvaji na tzemi smluvnich stran své statni prisluSnosti, nepredlozi-
li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na izemi druhé smluvni strany
a odhlaseni z evidence na Gizemi smluvni strany své statni prisluSnosti. Pti tom legalni trvalé
bydlisté nebo pfechodny pobyt a odhlaseni z evidence na izemi smluvnich stran se posuzuje

’ v o / 4 4 . v . v/ v /4 4
na zakladé dokladti a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluvni

4 V17 Veey /4 /v v 4 4

strany (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku se pouziji také pro tcely urceni mista

trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro tcely provadéni ¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy
(odst. 2).

Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro urleni rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008
je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutenosti (misto vykonu
prace, pravni rad, kterym se v té dobé fidily souvisejici vztahy, respektive otazka, kde
pracovnik odvadél pojistné na socialni zabezpeceni) jsou proto irelevantni. Zjistovani mista
trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujednani, ktery konkrétné zavadi domnénku mista
trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik prisluSnikem. Vyvratit ji lze predlozenim
dokladt o trvalém bydlisti na Gzemi druhé smluvni strany a o odhlaseni z evidence na Gizemi
smluvni strany své statni prislu$nosti.
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Zcela spravné proto Ceska sprava socidlniho zabezpeteni aplikovala toto ustanoveni i na
ptipad zalobce a vyzvala ho ke sdéleni, zda ukondil sviy trvaly pobyt v Ruské federaci
nejpozdéji ke dni 31. 12. 2008. Tuto skutecnost vsak zalobce nedolozil.

Nejvys$i spravni soud ve shora citovanych rozsudcich jednoznalné uzavtel, ze misto
trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem, které je tfeba provérovat u vsech dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 2008. Clanek 13 toto misto pro Géely smlouvy definuje, proto se podle
néj postupuje ve vsech téchto pripadech.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni citované ustanoveni zadné svévolné vytvorené
i 4 M 4 4 M / v 4 M 4 v / / 4 4 4 /
pravidlo. Jedna se o ujednani mezi Usttednimi organy Ceské a ruské statni spravy, které
navazuje na smlouvu, s jehoz pfijetim samotna smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23) a jehoz cilem
je upfesnit postupy pri aplikaci smlouvy v praxi. Clanek 13 konkrétné definuje misto
trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné urcit pravé jedno takové misto, ¢imz
Ve 77 v 4 /4 4 / V v 4 4 v o 4 /
ptispiva k naplnéni zakladniho Gcelu smlouvy - urceni pravé jednoho statu, ktery vezme
Ve 7 eV V7 ’ ° . .
urcité doby pojisténi v Gvahu. Nebylo tedy duvodu toto pravidlo neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud se v citovanych rozsudcich vyjadril i k diskriminacnimu charaktere
smlouvy a ujednani. V rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ads 228/2016 Nejvyssi spravai soud uved],
ze argumentaci tehdejsi stézovatelky ,,[ze prisvédCit v tom sméru, Ze dvivéjsi viprava, respektive
vprava v prechodnych ustanovenich smlouvy rozhodnd pro doby pojisténi do 31. 12. 2008,
nesmérovala k naplnéni principi 7esicich kolize narodnich systémii socialnibho zabezpeceni v
takové mire, jako je tomu v pripadé vipravy soucasné, obsazené ve vlastnich pravidlech smlouvy
(srovnej ¢l. 6 odst. 1). Diraz na kritérium trvalého pobytu, statni prislusnost, potazmo bydlisté
pracovnika brani plnému uplatnéni principu aplikace pravnibo vadu jedinébo statu a principu
rovného zachdzeni (k této problematice obecné srovnej usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
body 18. az 22.).

Tato skutecnost je nicméné diisledkem preruseni tradice, kterd se v Ceskoslovensku uplatriovala
7iZ v mezivalecném obdobi (srovnej Vzdjemnostni imluvy s Rakouskem ¢. 78/1933 Sb. z. a n., a
Némeckem ¢ 209/1933 Sb. z. an.), v letech 1948 - 1989, kdy byla nase zemé souldsti tzv.
sovétského bloku. Pravé v této dobé wvznikla predchiidkyné smlouvy - doboda mezi
Ceskoslovenskon republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeleni
(publ. pod ¢ 116/1960 Sb., konec platnosti 31. 12. 2008, viz sdéleni Ministerstva zabranicnich
véci ¢. 87/2008 Sb. m. s., dale jen ,,doboda®), jejiz principy byly do urcité miry zachoviny v
prechodnych ustanovenich smlouvy, kterd stéZovatelka napadd. Je vsak treba zdiiraznit, Ze tato
ustanoveni se tykaji dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008, tj. do skonceni platnosti dobhody. Je
nasnadé, Ze postupnd transformace hospodarského a socidlnibo systému po roce 1989, vcetné
znovuobnoveni vztahii se zahranicim na tradicnich zdsaddch, nemobla zménit fakt, Ze se vyvoj
nékolik predchdzejicich desetilet! ubiral jinym smérem. Prechodnd ustanoveni proto nejsou
nelogicka nebo nezditvodnénd, pouze odrdZi tyto zmény a predstavuji standardni 7eseni
intertempordlnich ucinki pravnich norem.

V projednavané véci bylo namisté aplikovat ¢l. 30 odst. 3 smlouvy i ¢l. 13 ujednani a
interpretovat je v souladu s jejich dikci, ktera svédéi o jednoznaéné vili smluvnich stran. Je
vhodné dodat, ze zména rezimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu
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nevede k tomu, ze by byl nékterym pracovnikum invalidni dtchod upiran, méni se pouze
pravidla pro urceni statu, ktery ma vzit tyto doby pojisténi v vahu.

Rozhodnuti ve véci samé tak nepredstavuje vysledek svévolného postupu zalované a zalobce
se muze domahat zohlednéni spornych dob pojisténi u ruskych organt. Vzhledem k tomu,
ze zalovana 1 krajsky soud citovana ustanoveni aplikovaly a interpretovaly v souladu s vyse
uvedenym, jejich postupu nebylo co vytknout.

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 29. tinora 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



