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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: RNDr. J. V.
X
zastoupen JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem
Masarykovo nam. 8, 695 01 Hodonin
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana zamitla zadost zalobce o dorovnavaci pridavek k ceskému starobnimu dachodu.

Zalobce je presto toho nazoru, %e na né méa nirok. Soud proto posoudil jeho namitky.
Nebyly davodné.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce na podzim roku 2022 poridal o dorovnavaci pidavek k ¢eskému starobnimu
dichodu. Zalovana zamitla jeho zadost rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X
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(»,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce totiZ neziskal v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995
alesponn jeden rok doby pojisténi podle ceskych pravnich predpisa (bez prihlédnuti
k nahradnim dobam pojisténi). Podle dokladi neziskal v tomto obdobi zadnou dobu
zdejsiho pojistént.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. Zalovana viak rozhodnutim ze
dne 21. 3. 2023, ¢. j. X (y,napadené rozhodnuti®), potvrdila prvostupnové rozhodnuti a
namitky zamitla.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce argumentuje nilezem Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IL. US 252/04.
Dovozuje z néj, ze na dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské casti
teskoslovenského statu nelze nahliZet jako na zaméstnani v ciziné. Ceska republika toti
prevzala po rozpadu federace dfivéjsi pravo a akceptovala princip jeho kontinuity.

Zalobce dale uvadi, Ze ,byl diichodové zabezpeten v letech, kdy pracoval na Slovensku
podle zikont spadajicich do kompetence Ceskoslovenské republiky, od roku 1960 podle
zakont CSSR, poté dle podle zikond CSFR, tedy nikoliv podle zikon& Ceské nebo
Slovenské republiky, ale unitirniho, resp. federdlnitho statu. Zadatel platil davky do
unitarniho, resp. federalniho fondu, nikoliv do fondu duchodového pojisténi Slovenské
republiky. Dale je v nalezu uvedeno, ze je véci nositele Ceského duchodového pojisténi, aby
zabezpecil pobirani dachodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle
vnitrostatnich predpisu, a rozhodl o dorovnani vyse dichodu pobiraného od druhé stran
do zakonného naroku podle Ceskych pravnich predpist, pti zajisténi toho, aby nedoslo k
duplicitnimu pobirani dvou duchodu stejného typu priznanych ze stejného divodu od
dvou ruznych nositelt pojistént.”

Zalovana uvedla, ze se celou véci peclivé zabyvala a rozhodla vsouladu s relevantnimi
pravnimi predpisy.

IV. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

Uprava dorovnavaciho ptidavku se nachizi v § 106a zékona o dichodovém pojisténi.
V jeho odst. 1 je vycet podminek, které zakladaji narok pojisténce na vyplatu pridavku.

Prvni podminkou je ptiznani Ceského starobniho duchodu pojisténci. Dalsi podminkou je,
ze mu byl po 31. 12. 1992 priznan slovensky starobni dichod za alespon 25 let
Ceskoslovenské doby pojistént, ziskanych pred 1. 1. 1993 [§ 106a odst. 1 pism. a) zakona o
dtichodovém pojisténi]. Nasledné je treba, aby se ke dni zadosti o pfiznani dorovnavaciho
pridavku pojisténci vyplacely oba tyto dichody [§ 106a odst. 1 pism. c¢) zakona o
dichodovém pojisténi]. Kromé toho musi mit vySe dorovnavactho pfidavku ke dni, od
néhoz pojisténec zada o jeho ptiznani, kladnou hodnotu [§ 106a odst. 1 pism. d) zakona o
dtichodovém pojisténi].

Podminku, na které se lame projednavany pripad, pak jesté obsahuje § 106a odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Podle néj pojisténec musi ziskar v obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 12. 1995 alespori jeden rok doby pojisténi podle pravnich predpisii Ceské republiky. Pro
Glely splnéni této podminky se do doby pojisténi nezahrnuji nahradni doby.

Zalobce splnil podminky podle § 106a odst. 1 pism. a) zikona o diichodovém pojisténi.
Jeho Ceskoslovenska doba pojisténi dosahuje 25 let. Za tuto dobu mu slovensky nositel
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pojisténi ptiznal starobni dachod (podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, Gcinnou od 3. 5. 1993). Starobni dachod
ze slovenského dichodového pojisténi zalobce ziskal také za dobu pojistént od 1. 1. 1993
do 2. 9. 1996. Za Ceskou dobu pojisténi od roku 1997 byl zalobci pfiznan Cesky starobni
diichod. Zalobce poté splnil ipodminku podle § 106a odst. 1 pism. c) zikona o
dichodovém pojistént, protoze ke dni zadosti o dorovnavaci pridavek se mu oba dichody
vyplacely soucasné.

Zalobce oviem nesplnil podminku alespoti roéni ,éeské® doby pojisténi v obdobi od 1. 1.
1993 do 31. 12 1995 [§ 106a odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi]. Z informaci
ze spisu plyne, ze zaméstnavatelem zalobce bylo Gymnazium Skalica se sidlem na Gzemi
Slovenské republiky. Z Evidencného listu déchodnového zabezpecenia za obdobi 1. 1. 1988 do
2. 9. 1996 je ztejmé, ze doba ucasti zalobce v systému socialnitho zabezpeceni Slovenské
republiky skonéila az v roce 1996. Béhem ¥izeni pred Zalovanou Zalobce newvedl Zdidné
skutecnosti, které by tuto skutecnost vyvracely. Jak zalovana uvedla v napadeném i
prvostupniovém rozhodnuti, nesplnéni této podminky je divodem zamitnuti zadosti o
dorovnavaci pridavek.

Zalobce ani v tizeni pred soudem newvidi Zidné konkrétni argumenty, které by vyvracely
skutecnosti tykajici se nesplnéni podminky pro priznini dorovndvaciho pridavku predvidané v
§ 106a odst. 1 pism. b) zdakona o diichodovém pojisténi. Nezpochybnuje ani zavéry zalované
ohledné neexistence naroku na pridavek. Ani postup, jakym k tomuto zavéru dospéla.
Argumentace zalobce, ktera velmi obecné oznaluje postup zalované za nespravny a
zasahuyjici do prav zalobce, tedy nemuze obstat.

S ohledem na nesplnénou dobu pojisténi mezi lety 1993 a 1995 se jiz soud nezabyval tim,
zda zalobce splnil podminku kladné hodnoty vypocteného pridavku [§ 106a odst. 1 pism.
d) zakona o dichodovém pojisténi].

Pokud Zalobce na svou podporu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. III. US 252/04, je tieba dodat, Ze tento odkaz neni p¥iléhavy. Ustavni soud v ném
v roce 2005 poukazal na nedostate¢nou Upravu zpusobu dorovnani rozdilu mezi ceskym
a slovenskym dtchodem u pojisténct, kteri pred 1. 1. 1993 prispivali do systému
Ceskoslovenského dichodového pojisténi. Po sérii naslednych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, kterd se vénovala
problematice tzv. slovenskych dtchodd, zakon ¢. 274/2013 Sb. tyto nedostatky s G¢innosti
od 1. 12. 2013 napravil. Ptinesl vyslovnou Gpravu dorovnavaciho pridavku v § 106a az §
106¢ zikona o dichodovém pojidténi. Zalovanid postupoval plné¢ vsouladu se touto
Gpravou.

Zalobni namitky tedy nejsou dtivodné.
V. Zavér a niklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady tizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni

A% M vVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% M 4 vV
stiznost u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno, 14. bfezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



