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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce R.K.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Fialou
sidlem Jakubska 674/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. PPR-32422-3/ CJ-2021-990115,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 20. 1. 2022
domahal zrueni sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky (déle jen ,Zalovany®) ze dne
21. 12. 2021, &.j. PPR-32422-3/CJ-2021-990115 (dle jen ,napadené sdéleni®), kterym
zalovany zalobce informoval o tom, Ze nevyhovél jeho zadosti o vymaz osobnich 4daja z
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evidence nezadoucich osob (dile jen ,ENO®) atdaju ze Schengenského informacniho
systému druhé generace (dale jen ,SIS II) a o tom, jaké daje k jeho osobé v souvislosti se
zatazenim do téchto evidenci vede.

II.  Obsah napadeného sdélent

V napadeném sdéleni k zadosti zalobce o vymaz osobnich tdaju podle § 29 odst. 2 zakona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
zpracovani osobnich daj), ve spojeni s § 84 odst. 2 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii®), ¢l. 41 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (dale jen
ynarizeni ¢. 1987/2006%) a ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. ¢ervna
2007 o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému II (dale jen
»rozhodnuti Rady 2007/533/SV®), zalovany potvrdil, ze k osobé zalobce je od 4. ledna 2019
veden zaznam v systému SIS II podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006. Zaznam byl porizen
pro Ucely odepreni vstupu nebo zakazu pobytu na Gzemi statt schengenského prostoru. SIS
IT zpracovava k osobé zalobce zdkladni identifikacni vidaje, fotografii a dalsi rvary totoZnosti
jako alias (dale jen ,osobni tdaje“). Osobni udaje zalobce jsou zpracovavany v informacnim
systému, jehoz (celem je zajistit v souladu s nafizenim ¢. 1987/2006 a s rozhodnutim Rady
2007/533/SV na uzemi clenskych statd vysokou uroven bezpecnosti v ramci prostoru
svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, vCetné udrzovani vefejné bezpecnosti a
verejného poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni bezpeénosti, a uplatfiovani ustanoventi
hlavy IV ¢asti treti Smlouvy o ES, pokud jde o pohyb osob na jejich Gzemich, s vyuzitim
informaci predavanych prostrednictvim tohoto systému.

Vnitrostatnim zakladem pro zaznam v SIS II bylo oznadeni zalobce za osobu nezadouci na
zakladé § 154 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Policie CR na zikladé
vlastnich poznatkd dosla k zavéru, Ze Zalobce je cizinec, jehoZ pobyt na tizemi CR by mohl
ohrozit bezpecCnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, anebo ohrozit
ochranu prav a svobod druhych ve smyslu § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Proto
Policie CR za¥adila v souladu s § 154 odst. 6 zikona o pobytu cizinct Zalobce do ENO ode
dne 4. 1. 2019 a na zakladé ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 1987/2006 rovnéz do SIS 1L

Nasledné byly dtvody, které vedly k zatazeni zalobce do ENO opakované podle § 155 odst.
1 zakona o pobytu cizincd prezkoumavany.

Z opakovanych pozadavka zadavatele tykajicich se zatazeni osobnich idajti Zalobce do ENO
a do SIS II v ramci prezkumu podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a po posouzeni
priméfenosti mezi divodem zatazeni zalobce do téchto informalnich systéml a jeho
dusledky, vyplynulo, ze existuje diivodné nebezpec, Ze by Zalobce mobl p¥i pobytu na sizemi
obrozit bezpecnost statu pachanim cinnosti, ktera by vedla k uZiti sily a k obroZeni jinych osob
resp. jejich Zivota a zdravi, dale providénim Cinnosti obrozujici zdaklady demokratického stdatu
zaloZeného na vcté k praviim a svoboddm clovéka a obéana a rovnéZ by mobl obrozit bezpecnost
statu jinym obdobnym zpisobem napy. styky s lidmi praktikujicimi cinnosti obroZujici bezpecnost
statu.
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V souvislosti s opétovnou zadosti zalobce o vymaz osobnich 4daji z ENO a SIS II ze dne 13.
9.2021 v souvislosti s odepfenim vstupu, Policie CR ptezkoumala divody, na jejich? zakladé
byly osobni udaje zalobce vlozeny do predmétnych informacnich systém, a zjistila, ze stale
existuje divodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl p¥i pobytu na tzemi Ceské republiky a v
ostatnich zemich Evropské unie zdvaznym zpUsobem narusit verejny poradek a zaroven
ohrozit bezpecnost smluvnich statt a dalsich zaymu, procez neni mozné pozadavku zalobce
o vymaz osobnich udajua z ENO a SIS II vyhovét.

Zalovany v napadeném sdéleni dale konstatoval, ze divody zafazeni zalobce do uvedenych
informacnich systému (). existence divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi pobytu
na Gzemi ohrozit bezpednost statu pachanim cinnosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni
.o / . . e Ve 4 4 4 v 4 Ve M \4 N4 4
jinych osob respektive jejich Zivota a zdravi, dale provadénim cinnosti ohrozujici zaklady
demokratického statu zalozeného na acté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana a rovnéz
by mohl ohrozit bezpetnost statu jinym obdobnym zpisobem napf. styky s lidmi
i 7/ * Ve M v N4 v 4 M /4 v / \4

praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpecnost statu) jsou tak zavazné, ze nelze s ohledem na
§ 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich 4daja, poskytnout k dané véci blizsi
informace.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct byl zalobce zaevidovan do ENO a v souladu s
narizenim ¢. 1987/2006 byly jeho osobni udaje vlozeny do SIS II do dne 4. ledna 2023.

II.  Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v 7alobé namital, e p¥i rozhodovani o zatazeni osoby do ENO podle zikona o
pobytu cizinca je spravaimu organu v § 154 odst. 5 cit. predpisu ulozena povinnost zachovat
primérenost, pritemz je potreba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce povaZuje své zatazeni do ENO i jeho dalif
prodlouZeni za nezikonné. Zalobce uvedl, %e je statnim p¥slusnikem R. f. a R. A., p¥item?
od roku 2015 se zdrzuje se svoji manzelkou a nezletilou dcerou v P. na zakladé pracovniho
viza. V roce 2015 obdrzel i turistické vizum do Ceské republiky, nicméné jej nevyuZil a dle
svého tvrzeni v Ceské republice nikdy ve svém Zivoté nebyl. Ze schengenského Gzemi
zalobce vycestoval pouze v lednu 2019 do A., odkud se v tinoru 2019 vratil. P. organy bylo
zalobci Ustné sdéleno, ze jeho povoleni k pobytu v P. r., které kondilo dne 14. 7. 2021,
nemus{ byt v disledku jeho zatazeni do ENO a SIS II prodlouZeno. Zalobce zdtraznil, Ze
v jeho pripadé doslo pii zatazeni do ENO ke zcela zjevnému excesu, nebot pro vefejny
poradek v Ceské republice nep¥edstavuje adnou realnou hrozbu, je dlouhodobé usazen
s celou rodinou v P., je bez zdznamd v rejst¥ku trestd jak v R. f., tak v P. i Ceské republice,
zije zcela bezthonny zivot a nema konflikt se zikonem v Zadné zemi Evropské unie. Absenci
konkrétnich divodi pro své zarazeni do citovanych databazi vnima Zalobce coby zasah do
svych osobnostnich prav ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, majici
nepfiméreny dopad do jeho osobniho a rodinného zivota.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uved], Ze podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
Policie CR prezkoumava divody, které vedly k zatazeni cizince do ENO jedenkrat rocné
nebo vzdy, ma-li poznatky tyto divody zpochybriujici, a na zidkladé tohoto prezkumu
cizince v evidenci ponecha nebo jej z této evidence neprodlené vytadi. Zalobce byl v ramci
4 v 4 / v 4 M 4 4 / o

opakovaného prezkumu zalobou napadenym sdélenim informovan o zakonnych davodech
oznaceni za nezadouci osobu a rovnéz i divodech vedeni zaznamu v ENO a v SIS II. DGvody

v V' / Vv / . 4 o 4 v/ v \4 Ve
zatazeni zalobce do vysSe uvedenych evidenci (duvodné nebezpedi, ze by mohl zalobce pti
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pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu pachanim cinnosti, ktera by vedla k uziti sily a k
ohrozeni jinych osob respektive jejich Zivota, zdravi a majetku a rovnéz by mohl ohrozit
bezpecnost statu jinym obdobnym zpisobem napt. styky s lidmi nebo organizovanim styka
s lidmi praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpenost nejen Ceské republiky, ale rovnéz stata
schengenského prostoru) byly natolik zadvazné, ze nebylo k dané véci mozné s odkazem na
§ 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich udaji poskytnout blizsi informace.
Zalovany odmitl, ze by postupem Policie CR bylo bezdivodné zasazeno do osobnostnich
4 v v M I / v v Ve vV o
prav zalobce a poskozeno tak jeho dobré jméno, povést a Cest. Pfimérenost dopadt postupu
v ’ ’ . ’ Ve v v Ve
zalovaného do soukromého a rodinného zivota zalobce byla opakované posouzena pri
uplatnéni pozadavku zadavatele, pfipad zalobce byl komplexné i individualné vyhodnocen,
VeV v / v o v /4 i M o 4 v/ v
pticemz z provedenych prezkuma vyplynulo, ze stale existuje divodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl pti pobytu na Gzemi Ceské republiky a v ostatnich zemich schengenského
prostoru zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a zaroven ohrozit bezpeclnost
smluvnich statd a dal$ich zajma. Zalovany proto na vedeni zaznamu zalobce v ENO a SIS II
trva. Duvody vedeni zaznaml zalobce v ENO a SIS II jsou dle zalovaného radné
zadokumentovany a stejné tak jsou uvedeny i1 divody pro ponechani téchto zaznama v
v v / i 4 4 i / v o M v v/ v Vo
predmétnych evidencich v ramci provedenych prezkumd, jejichz podklady tvoti soucasné i
spisovy material vedeny v utajovaném rezimu. Zalovany zavérem shrnul, Ze byly naplnény
v 4 / o v /7 Vv v/ 4 v A 4
vSechny zakonné divody pro oznadeni zalobce za nezadouci osobu a vlozeni jeho osobnich
udaju do ENO a do SIS II, pricemz bylo dbano na zachovani pfiméfenosti provedeného
zasahu a rovnéz byly reflektovany individualni okolnosti pripadu zalobce. Napadené sdéleni
bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou, je nalezité a fadné odavodnéno, pficemz
je souasné nutné jej povazovat za srozumitelné, dostate¢né urcité a individualné vytizené ve
vsech svych souvislostech.

Zalovany predloZil soudu spisovy materil, sestavajici jednak ze spisu vedeného na Odboru
povéfence pro ochranu osobnich Udaju Policejniho prezidenta, jednak ze spisového
materialu vedeného na Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalovany uvedl, Ze &st spisového
materialu Reditelstvi sluzby cizinecké policie je vedena jako utajovana informace stupné
utajeni ,Duvérné“ a ,Vyhrazené“ ve smyslu § 4 pism. c) a pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Zalovany proto v souladu s § 45 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.
pozadal o vyloudeni této ¢asti spisu  z moznosti nahliZzeni do spisu.

IV.  Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 14. 2. 2024 Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce poukazal na obsah podané Zaloby, ktery rekapituloval, pfi¢emz
zdiraznil, Ze evidovani zalobce v ENO a zatazeni do SIS II je vyraznym zasahem do jeho
osobniho zivota. Zavérem navrhl, aby soud napadené sdéleni pro nezakonnost zrusil.

Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného sdéleni a obsah vyjadfeni k zalobé a

4 M v A 4 v v /7 Vv v v /. M 4
poznamenal, ze podrobnosti svédc¢ici pro zavér o zarazeni zalobce do predmétnych evidenci
se nachazeji ve spravnim spise vedeném v utajovaném rezimu. Zavérem navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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Navrhy na provedeni dukazii oznaCené zalobcem v zalobé soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se v rozsahu relevantnim pro projednani véci jedna o listiny, které jsou

v/ 4 4 4 i v \4 Ve v 4 4 i v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a2s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Dle ¢lanku 15 odst. 1 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto tdaju (dale jen ,nafizeni C.
2016/679%), subjekt didajii md pravo ziskat od spravce potvrzent, zda osobni sidaje, které se ho
tykajt, jsou ¢i nejsou zpracovaviny, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim
udajiim a k nasledujicim informacim:

a) vcely zpracovani;

b) kategorie dotcenych osobnich iidaji;

¢) prijemci nebo kategorie prijemci, kterym osobni udaje byly nebo budou
zp¥istupnény, zejména prijemci ve tietich zemich nebo v mezindrodnich organizacich;
d) planovand doba, po kterou budou osobni vidaje uloZeny, nebo neni-li ji mozné urcit,
kritéria pouzitd ke stanoveni této doby;

e) existence prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich vidajii tykajicich
se subjektu idaji nebo omezen jejich zpracovani a nebo vznést namitku proti tomuto
zpracovani;

J) pravo podat stiznost u dozorového iradu;

g) wveskeré dostupné informace o zdroji osobnich vidaji, pokud nejsou ziskany od
subjektu vidajil;

h) skutecnost, Ze dochdzi k automatizovanému rozhodovani, vietné profilovani,
uvedenému v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinegmensim v téchto pripadech smysluplné
informace tykajici se pouZzitého postupu, jakoZ i vyznamu a predpoklidanych disledksi
takového zpracovani pro subjekt iidaji.

Dle ¢lanku 17 odst. 1 natizeni ¢. 2016/679 subjekt iidajii ma pravo na to, aby spravce bez
zbytecného odkladu vymazal osobni vidaje, které se daného subjektu vidaji tykaji, a spravce md
povinnost osobni vidaje bez zbytecného odkladu vymazat, pokud je din jeden z téchto duvodi:
a) osobni ddaje jiz nejsou potvebné pro ucely, pro které byly shromdazdény nebo jinak
ZPracovanys;
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b) subjekt sidajii odvold soublas, na jehoz zdikladé byly vidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovdiny, a neexistuje Zddny dalsi pravni divod pro
zpracovani;

¢) subjekt iidajii vznese namitky proti zpracovdni podle cl. 21 odst. 1 a neexistuji Zddné
prevazujici opravnéné ditvody pro zpracovani nebo subjekt iidajii vznese namitky
proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni vidaje byly zpracoviny protipravné;

e) osobni tidaje musi byt vymaziny ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu
Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztabuje;

) osobni ddaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni
spolecnosti podle ¢l. 8 odst. 1.

20. Dle ¢lanku 17 odst. 3. pism. b) nafizeni ¢. 2016/679 odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je

21.

22.

23.

zpracovdni nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, jeZ vyZaduje zpracovini podle prava Unie
nebo Clenského stitu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni sikolu provedeného wve
verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren;

Dle ¢lanku 23 odst. 1 narizeni ¢. 2016/679 pravo Unie nebo clenského stdtu, které se na spravce
nebo zpracovatele vztabuje, miize prostrednictvim legislationibo opatieni omezit rozsah
povinnosti a prav uvedenych v clancich 12 az 22 a v clanku 34, jakoZ i v lanku 5, v rozsahu, v
Jjakém ustanoveni tohoto clanku odpovidaji praviim a povinnostem stanovenym v clancich 12 az
22, jestliZe takové omezeni respektuje podstatu zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné
a primérené opatreni v demokratické spolecnosti s cilem zajistit:

a) narodni bezpecnost;

b) obranu;

¢) verejnou bezpecnost;

d) prevenci, vysetrovdni, odbalovini & stihani trestnych ¢ini nebo vykon trestd, vcetné

ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchdzent;

e) jiné dileZité cile obecného vereiného zajmu Unie nebo clenského statu, zejména dileZiry

hospodarsky nebo financni zijem Unie nebo Cclenského stdtu, vletné penéznich,

rozpoctovych a dariovych zaleZitosti, vereiného zdravi a socidlniho zabezpecent;

1) ochranu nezavislosti soudnicroi a soudnich rizent;

g) prevenci, vysetrovani, odhaloviani a stihani porusovani etickych pravidel regulovanych

povolini;

h) monitorovaci, inspekcni nebo regulacni funkci spojenou, i pouze prileZitostné, s

vykonem verejiné moci v pripadech uvedenych v pismenech a) az e) a g);

i) ochranu subjektu vidaji nebo prav a svobod drubych;

1) vymahani obéanskopravnich naroka.

Podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaji spravujici organ na Zadost subjektu
vdajii sdélt, zda zpracovava osobni idaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové iidaje spravujici
organ zpracovdvd, predd je subjektu iidaji a sdéli mu informace o a) vicelu zpracovani osobnich
vdajit, b) pravnich predpisech, na zdkladé kterych tyto #daje prevazné zpracovavd, c) prijemcich,
popripadé kategoriich prijemci, d) predpoklidané dobé uchovani nebo zpisobu jejiho urceni, e)
prdvu poZddat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich vidaji a f) zdroji téchto iidaji.

Podle § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udajt spravujici organ Zddosti podle odstavce
1 nevyhovi, popripadé vyhovi pouze Cdstecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni a) plnéni
stkolu v oblasti predchazeni, vybledavini a odhalovani trestné Cinnosti, stibani trestnych Cind,
vykonu trestii a ochrannych opattent, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini
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verejného porddku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech, b) pritbéhu vizeni o
prestupku, kdzeriském prestupku nebo jedndni, které ma znaky prestupku, ¢) ochrany utajovanych
informact, nebo d) opravnénych zajmii teti osoby.

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Gdaji spravujici orgin na Zidost subjektu
vidajii provede vymaz osobnich vidajii vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil
zasady zpracovini osobnich idaji podle § 25 nebo jiného pravnibo predpisu nebo omezeni
zpracovdni nékterych kategorii osobnich iidaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
tdaje vymazat.

Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 1987/2006 je sicelem SIS II zajistit v souladu s timto narizenim na
vizemich Clenskych statii vysokou sroveri bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava Evropské unie, véetné udrZzovani verejné bezpecnosti a vereiného poridku a zajistovini
bezpecnosti a ndarodni bezpecnosti, a uplatriovat ustanoveni Hlavy IV Cisti t7eti Smlouvy o ES,
pokud jde o pohyb osob na jejich tizemich, s vyuzitim informaci predavanych prostiednictvim
tohoto systému.

/7 Vv

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 1987/2006 clensky stdat pred porizenim zdznamu ovéri, zda je dany
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS II.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se sidaje tykajici se statnich prislusniki tretich zemi,
o kterych byl potizen ziznam pro ucely odepreni vstupu nebo pobytu, vloZ{ na zikladé
vnitrostatniho zaznamu vypljvajiciho z rozhodnuti prijatého prislusnymi spravnimi organy nebo
soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostdtni pravni predpisy. Toto
rozhodnuti miize byt ucinéno pouze na zikladé posonzent jednotlivych pripadi. Odvolani proti
témto rozhodnutim se poddvaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimai predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006 se zdznam vloZi, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze pritomnost statniho prislusnika treti zemé na sizemi clenského
statu miiZe predstavovat obroZeni vereiného poridku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.

Podle cl. 29 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 se zdznamy vloZené do SIS II podle tohoto narizeni
uchovdvaji pouze po dobu nezbytnou pro spinéni uceli, pro které byly vloZeny. Podle ¢l. 29
odst. 2 citovaného narizeni do t77 let od vloZeni takového zaznamu do SIS II prezkoumd clensky
stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 41 odst. 5 natizeni ¢. 1987/2006 md kazdy pravo na opravu vécné nepresnych sidaji
nebo vymaz protipravné uchovavanych idaji, které se jej tykaji.

Podle ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV md kazdy privo na opravu vécné
nepresnych sidajii nebo vymaz protipravné uchovavanych iidaja, které se jej tykaji.

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se neZadouci osobou rozumi cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na vizemi z diuvodu, Ze by tento cizinec p¥i pobytu na iizemi mohl obrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zphsobem narusit verejny poridek, obrozit vereiné zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubrjch nebo obdobny zdjem chranény na zakladé zavazku vyplyvajicibo
z mezindrodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o oznacent cizince za nezidouct
osobu na zakladé vlastnich poznatkii, pozadavku vstrednibo spravnibo uradu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vyplyvajiciho z mezinarodni
smlouvy.
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Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincu cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovin
. . v/ / N [} / v/ v . N v 4 v/ /

v evidenci neZddoucich osob. Je-li diivodné nebezpelt, Ze cizinec oznaceny za neZidouci osobu
miZe zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek nebo ohbrozit bezpecnost smluvnich stati,
.. 4 / . v /] / / /, O / . Vé 7
policie zavadi do informacniho systému smluvnich stiti ddaje v rozsabu stanoveném primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v pripadé obéana Evropské

unie nebo obéana smluvnibo stétu.

Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie p7i vykonu phsobnosti podle toboto zakona
provozuje informacni systém cizinci, v némz se mj. o cizinci vedou vidaje o ditvodu zarazeni do
evidence nezidoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na vizemi (viz pism. b) bod
7. tohoto ustanovent).

Podle § 84 odst. 1 zakona o Policii CR policie v souladu se zavazky Ceské republiky

4 */ 7 . . V4 / v V4 / v / * 7 N .
vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv o odstrariovini kontrol na spolecnyjch hranicich a s nimi
souvisejicich predpisii Evropské unie provddi zpracovani informaci vcetné osobnich idaji v
Schengenském informacnim systému.

Podle § 84 odst. 2 zakona o Policii CR policejni prezidium provozuje ndrodni souldst
Schengenského informacniho systému a plni sikoly organu centralné odpovédného za narodni

v/ Vé N v /] / / / VI 2/ 4 v v */ 7
soucist Schengenského informacniho systému a iikoly orgdnu zajistujicibo vyménu doplriujicich
informaci k zaznamiim v Schengenském informacnim systému.

Soud se predné zabyval povahou napadeného sdéleni a dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného
je rozhodnutim spravaiho organu podle § 65 anasl. s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Aps 15/2013-33, shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2016, C. j. 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50 a ze
dne 6. 5. 2020, ¢.j. 1 Azs 475/2019- 82), nebot dle ustalené judikatury je treba sdélent
zalovaného k zadosti o vymaz osobnich tdaji z ENO a udaju ze SIS II povazovat za
rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, proti némuz lze ptimo brojit zalobou
u spravniho soudu, aniz by bylo treba predtim marné vycerpat jiné prostredky ochrany.

Vécnym ramcem projednavané véci je zakonnost zpracovavani osobnich udaju Zalobce
organy Policie CR. P¥edmétem Hzeni je tak prezkum divodd, pro které jsou zpracovavany
osobni udaje zalobce, respektive zjisténi, zda tyto duvody jiz neodpadly, tj. zda neni dan
duvod pro vymaz (tedy ukonceni dalstho zpracovavani) osobnich 4daji zalovanym. Pravnim
ramcem téchto Uvah jsou pak odpovidajici ustanoveni ptrimo aplikovatelného prava
Evropské unie: Obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji ¢ 2016/679, stejné jako
ustanoveni kapitoly VI (ochrana idajti) nafizeni ¢. 1987/2006. V roviné vnitrostatni jsou to
pak zakon o zpracovavani osobnich dajt, ktery je vSak pouzitelny pouze do té miry, pokud
ptimo aplikovatelné nafizeni EU nestanovi jinak, stejné jako odpovidajici ustanoveni zakona
o Policii a zakona o pobytu cizincd. Zatimco piedpisy na ochranu osobnich 4daji (nafizeni
¢ 2016/679 a zakon o zpracovavani osobnich tdaji) poskytuji obecny procesni a
institucionalni ramec zpracovavani osobnich dajt, natizeni ¢. 1987/2006, respektive zakon
o Policii a zakon o pobytu cizinct, pak poskytuji pravni zaklad pro nakladani s osobnimi
(daji ve smyslu clanku 6 odst. 1 pism. ¢) ¢i €) a odst. 3 natizeni ¢. 2016/679. V tomto vécném
a pravnim ramci se pak vede spor o pokracujici divodnost zpracovavani osobnich Gdaja
zalobce, respektive nevyhovéni jeho zadosti o vymaz téchto daji podle ¢l. 41 odst. 5
natizeni ¢. 1987/2006, respektive § 29 zdkona o zpracovavani osobnich 4dajG, v obecné
roviné ukotvenych do ¢l. 17 natizeni ¢. 2019/679.
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V rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, Nejvyssi spravai soud podtrhl vyznam
plné soudni kontroly jako protivahy k omezenému pfistupu Gcastnika tizeni k utajovanym
skute¢nostem. Omezeny pristup ucastnika fizeni k uritym utajovanym skute¢nostem, a
logicky proto absence jejich specifického hodnoceni ve vetejné pfistupném odivodnéni
soudniho rozhodnuti, bude suplovana plnym pfistupem soudu a prezkumu vsech
utajovanych skuteCnosti, na kterych spravni organ zalozil své rozhodnuti (srov. rovnéz
rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
ve kterém odkazal na predchozi rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-94, a na
néj navazujici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015, Regner proti
Ceské republice, stiznost & 35289/11, jim2 byl piistup NSS aprobovan, stejné jako
v nasledném rozsudku velkého senatu ESLP v téze véci ze dne 19. 9. 2017). Obdobné v
kontextu rozhodovani v ramci prava Unie, srov. kupft. rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 4. Cervna 2013 ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department, véc
C-300/11, body 54 an., kde Soudni dviir EU rovnéz akceptoval, ze v soudnim i spravnim
fizeni muze byt nezbytné nesdélit dotcené osobé uréité informace predevsim s ohledem na
ochranu verejné bezpecnosti a dalsi naléhavé verejné zajmy.

Soud se predné zabyval stézejni zalobni namitkou, a tou je nedivodnost oznadeni zalobce za

nezadouci osobu a nasledné jeho zatazeni do ENO a SIS II. Za tim 0lelem se devaty senat

Meéstského soudu v Praze v plném slozeni seznamil s obsahem utajované éasti spravniho
. , v v /v . J

spisu, ktera byla soudu postoupena oddélené od zbylé casti spisové dokumentace, a

odpovidajicim zpusobem zabezpelena.

Soud poté, co utajované informace prezkoumal, shledal, ze v dané véci je dan duvod vést tyto
informace oddélené od zbytku spravniho spisu, a ze nad pravem Ucastnika se s nimi seznamit
- tus C T - . , ,

a vyjadrit se k nim, pfevazuje zajem na jejich utajeni ve smyslu § 28 odst. 2 pism. a) zakona

4 4 4 /. * 0 M Ve o 4 4 vV
zpracovani osobnich udaja. Soud proto nekonstatoval jejich obsah pti jednani a rovnéz
neumoznil zalobci do této ¢asti spisové dokumentace nahlédnout.

Soud jsa si védom své povinnosti ovérit, zda je dany pripad dostateéné priméreny, relevantni
a zavazny pro zarazeni do ENO a vlozeni osobnich udaji zalobce do SIS II, a zavaznosti
tohoto opatteni pro osobu, které se to tyka, seznal, ze v utajované Casti spisové dokumentace
jsou uvedeny skutecnosti odivodnujici zaveér, ze se v pripadé zalobce jedna o osobu, u niz
existuje divodné nebezpecs, Ze by mobla pri pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu pachanim
Cinnosti, kterd by vedla k uziti sily a k obroZeni jinych osob resp. jejich Zivota a zdravi, dale
provddénim cinnosti obrozujici zaklady demokratického stitu zaloZeného na icté k pravim a
svobodam clovéka a obcana a rovnéZ by mobla ohrozit bezpecnost statu jinym obdobnym
zpiisobem napr. styky s lidmi praktikujicimi Cinnosti obrozujici bezpecnost statu, tedy jinymi
slovy, Ze stale existuje divodné nebezped, Ze by Zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi Ceské
republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek
a zaroven ohrozit bezpe¢nost smluvnich statt a dalSich zajmd, oddvodnujici ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006 a § 154 zakona o pobytu cizinct jeho zatazeni a vedeni v ENO
a v SIS II, prodez neni mozné pozadavku zalobce na vymaz osobnich 4daji z ENO a SIS II
vyhovét.

Soud podotyka, Ze zavaznost potencialniho naruseni vetejného poradku, resp. ohrozeni
bezpeénosti statu je stanovena v § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jako podminka zapisu
do ENO: ,,...by tento cizinec pri pobytu na sizemi mobl obrozit bezpecnost statu, zdvaznym
zpiisobem narusit verejny porddek, obrozit verené zdravi...“. Zavaznost naruseni verejného
v/ v / v . / ’ .. ° . v
poradku, resp. ohrozeni bezpecnosti statu podle zakona o pobytu cizinct se vztahuje k mire
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potencidlniho rizika, ktera muze nastat pfi pobytu daného cizince na tzemi CR; neni treba
prokazovat ani odivodnovat, ze zalobce jiz verejny poradek nebo bezpecnost statu narusil
- .

¢i ohrozil.

Soud uzavira, ze po prostudovani uplné spisové dokumentace véetné utajované Casti je toho

4 v 4 v M v o v 4 4 v v 4 v 4 /
nazoru, ze tam uvedené skuteCnosti plné oduvodruji zavér zalovaného, ze zakonné
pozadavky pro zpracovavani osobnich 0daji zalobce a jeho zahrnuti do odpovidajicich

databazi byly dany.

Soud se dale zabyval druhou namitkou zalobce, a to otazkou priméfenosti jeho zarazeni do
ENO a SISII. Soud vychazel z predpokladu, ze zapis do ENO a SIS II ma zcela jisté negativni
vliv na zivot osoby do téchto evidenci zapsané. Soud vsak s ohledem na mimoradnou
zavaznost informact, které byly uvedené v utajované ¢asti spisu, povazoval toto opatfeni za
Ve VvV / i i v v eV vV . v Ve / / 4 v 4 /. 4
priméfené, a to i za situace, ze zalobce jiz ztejmé néjaké pobytové opravnéni na Gzemi EU
minimalné do 14. 7. 2021 mél a tato omezeni tedy zcela jisté pocituje intenzivnéji nez osoba,
ktera teprve o pobytové opravnéni na izemi EU zada.

Soud viak, jsa si védom zavazku Ceské republiky zajistit v souladu s na¥izenim & 1987/2006
na uzemich clenskych statt vysokou udroven bezpeCnosti v ramci prostoru svobody,
bezpecnosti a prava Evropské unie, vCetné udrzovani verejné bezpeCnosti a verejného
poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni bezpecénosti, vychazel z premisy, ze na vstup na
tizem{ Ceské republiky ani na volny pohyb v ramci zemi EU ze strany ptislu$nika tettho
statu neni pravni narok, a dospél k zavéru, ze zajem na ochrané bezpecnosti a verejného
poradku Ceské republiky a ostatnich stitt EU mé prednost pred pravem pislu$nika tfettho
statu na volny pohyb v ramci schengenského prostoru. Proto shodné se zalovanym shledal
zarazeni zalobce do ENO a SIS II a jeho dalsi vedeni v predmétnych informacnich systémech
za primérené jeho dusledkum.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti proto Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst.
7
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud mu
4 4 o V/ 4 Ve ~ / 4 4 4 / v/ 4

proto nahradu nakladu tizeni nepfiznal. Zalovanému spravnimu organu, ktery byl v tizeni

/ Vv / v/ /4 4 4 . vV Vv A /7 Ve M .

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézneé Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Ginora 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



