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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyn: a) H.D., zastoupena Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem, advokatem se sidlem
Vrchlického 678/19, Hradec Krilové, ab)M. C., proti zalovanému: Zemémé¥icky
a katastralni inspektorat Pardubice, se sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice, za G&asti
osob zicastnénych na rizeni: I) Ing. S. H., zastoupen JUDr. Martinem Tyle, advokatem
se sidlem Skroupova 561, Pardubice, IT) Mgr. M. V., Ill) M. V., o ptezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2021, ¢.j. ZKIPA-O-014/00424/2021-14, o kasacni stiznosti
zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich

ze dne 9. 3. 2022, ¢.y. 52 A 55/2021 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné a) se zamiti .
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice, jako spravni

orgin prvniho stupné (dale jen ,katastralni Grad®), vydal podle §36 odst. 3
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zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), (dale jen ,katastralni
zakon®), dne 6. 5. 2020 pod ¢. j. OR-123/2020-606-2, oznament, jimz opravil chybu v Gdajich
katastru nemovitosti (dale jen ,oznameni katastralniho Gradu®). Katastralni Grad v souladu
s nemérickym zaznamem ¢. 1829 rozdélil pozemek p. ¢. XA o vymére 132 m? vk. 4. R.
na pozemek p. ¢. XA o vymére 95 m? a na nové zaevidovany pozemek p. ¢. XB o vymeére 38
m?. Jelikoz se resena otazka tyka pouze parcel v katastralnim Gzemi R., Nejvyssi spravni
soud nebude pro stru¢nost jeho nazev opakovat.

[2]  Katastralni Gfad provedl opravu chyby v katastralnim operatu na zakladé navrhu
zalobkyné a), podle néjz jsou zalobkyné pravnimi nastupkynémi pana F. P., vlastnika
puvodniho pozemku p. ¢. XC, resp. pani R. P., pravni predchadkyné pana F. P. Katastralni
Urad zaevidoval k nové vzniklému pozemku p. ¢. XB duplicitni zapis vlastnického prava
pro vlastnika ptvodniho pozemku p. ¢ XC apro osoby zicastnéné na tizeni II) aIII)
jakozto vlastniky pozemku p. ¢. XA podle kupni smlouvy z roku 1997. Osoba zucastnéna
na rizeni I) je vlastnikem pozemku p. ¢. XA na zakladé kupni smlouvy z roku 1990.

[3]  VSechny osoby zalastnéné na fizeni s provedenou opravou ve smyslu § 36 odst. 4
katastralniho zakona vyslovily svij nesouhlas. Katastralni Grad proto dne 31. 8. 2020 vydal
rozhodnuti ¢. j. OR-123/2020-606-16, jimz podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona témto
nesouhlasim vyhovél avsouladu snemétickym zaznamem ¢. 1838 navratil pozemek
p. ¢. XA do pavodniho stavu - zrusil duplicitni zapis vlastnického prava k pozemku
p. ¢. XB, zaevidoval vyméru 132 m? k pozemku p. ¢ XA apozemek p. ¢ XB zanikl
zaClenénim do pozemku p. ¢. XA. Pozemek tak byl nadale evidovan ve vlastnictvi osob
zlastnénych na fzeni. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolaly k Zalovanému,
ktery pro zjisténou vadu fizeni odvolani vyhovél arozhodnutim ze dne 23.11. 2020,
¢. j. ZKIPA-O-33/00972/2020/7, rozhodnuti katastralniho Gradu podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Katastralni urad
novym rozhodnutim zedne 24.2.2021, ¢.j. OR-123/2020-606-29, podle § 36 odst. 4
katastralniho zakona nesouhlasim osob zaclastnénych na fizeni opétovné vyhovél s tymz
vysledkem, jako ve svém prvnim rozhodnuti ve véci.

[4] Katastralni Ufad v rozhodnuti ze dne 24.2.2021 uvedl, Ze vroce 1990 doslo
k vyhotoveni geometrického planu ¢. 6-105-0-506. Na jeho zakladé byla opravena vyméra
puvodniho pozemku p. ¢. XC, evidovana v pozemkovém katastru, z 2862 m? na 2818 m?.
Podle daného geometrického planu doslo k rozdéleni puvodniho pozemku p. ¢ XC
na pozemky p. ¢ XD, XE, XF a XG, ¢imz byla vyCerpana celkova vyméra pozemku
p. ¢. XC. Vlastnik ptivodniho pozemku p. ¢. XC poté kupni smlouvou z roku 1990 prevedl
vlastnické pravo k pozemkim p. & XE a XG na nové nabyvatele, jednim z nichz je osoba
zGlastnéna na tizeni I). V roce 1995 byl v ramci digitalizace souboru popisnych informaci
zaevidovan pozemek, ktery do té doby nebyl v katastralni mapé zobrazen - pozemkova
parcela ¢. XC PK ve vyméfe 44 m? nachazejici se na vychodni hranici pozemku p. ¢ XG.
Vlastnické pravo k novému pozemku katastralni Grad zaevidoval ve prospéch pani R. P.
V roce 1996 katastralni Grad v disledku obnovy operatu prepracovanim prejmenoval
pozemkovou parcelu ¢. XC PK na pozemek p. ¢. XH a stanovil mu novou vyméru 38 m?.

[5]  Zatcelem opravy chyby v katastralnim operatu byl v roce 1997 vyhotoven zaznam
podrobného méfeni zmén, v némz byl pozemek p. ¢. XH sloucen do pozemku p. ¢. XG
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z divodu chybného zapisu pozemkoveé parcely ¢. XC PK, jelikoz vyméra pozemku p. ¢. XC
byla vycerpana geometrickym planem z roku 1990. V roce 1998 byl vyhotoven geometricky
plan ¢. 750-7/97, najehoz zakladé doslo krozdéleni pozemku p.¢. XG napozemky
p. ¢. XG, XI a X]. Kupni smlouvou z roku 1997 pak vlastnici pozemku p. ¢. XG prevedli
vlastnické pravo na nové nabyvatele, osoby zilastnéné na ftizeni II) alIll), u pozemku

p. ¢. XT k celku a u pozemku p. ¢. XJ k idealni poloviné.

[6] Podle oznameni katastralniho Gtradu doslo v roce 2020 k opravé chyby v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 3 katastralniho zakona, v jejimz dusledku katastralni Grad vydélil
z pozemku p. ¢. XJ novy pozemek p. ¢. XK, a to v hranicich ptivodniho pozemku p. ¢ XH.
Katastralni Grad v disledku nesouhlasu osob zaclastnénych na fizeni s obsahem daného
oznameni zahajil spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu (dale jen ,oprava
chyby“) adospél kzavéru, ze pozemkova parcela p.¢ XK bude zruSena, nebot
z geometrického planu z roku 1990 nelze usoudit, zda mély spravni organy chybu ve vymeére
pozemkove parcely ¢. XC PK (pozdéji p. ¢. XH a XK) opravit, anebo ne. Z toho divodu
nelze jednoznacné prokazat, ze jde v tomto pripadé o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1
katastralniho zakona.

[71  Zalobkyné se proti rozhodnuti katastrilntho w¥adu zedne 24.2.2021 bréanily
odvolanim  u zalovaného, ktery  rozhodnutim  zedne  13.5.2021, ¢.j. ZKI
PA-O-014/00424/2021-14, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 spravaiho fadu zménil
vyrok rozhodnuti katastralniho Gradu tak, ze odstranil formalni vady tykajici se oznaceni
Ucastnika fizent, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[8]  Nasledné se zalobkyné domahaly prezkumu rozhodnuti zalovaného u Krajského
soudu v Hradci v Kralove - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery jejich
#alobu napadenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné tvrdily, Ze z kupni smlouvy z roku 1990,
jejiz soucasti byl geometricky plan z téhoz roku, vyplyva, ze predmétem prevodu nikdy
nebyl cely puvodni pozemek p. ¢. XC, ale jen jeho vétsinova vymeéra. Z jeho zbylé lasti
vznikl pozemek p.c¢ XH (pozdéji XK), ktery mél predstavovat pristupovou cestu
k pozemku p. ¢. XL, ktery se nachazi na jizni hranici puvodniho pozemku p. ¢. XC a ktery
zalobkyné a) vlastni. V geometrickém planu z roku 1990 byla chybné stanovena vyméra
puvodniho pozemku p. ¢. XC na 2818 m? (oproti 2862 m?) a nebylo zohlednéno, ze Cast
pozemku p. ¢. XC se nachazi na vychodni hranici pozemku p. ¢. XG. Katastralni Gfad tuto
chybu odstranil v roce 1995 tim, ze nové zaevidoval pozemek p. ¢ XH, avSak nasledné jej
chybné sloudil do pozemku p. & XG. Zalobkyné mély za to, %e se katastralni i¥ad dopustil
ztejmého omylu, nebot po rozdéleni pozemku p. ¢. XC nezapsal do katastralniho operatu
pozemek p. ¢. XH, ackoliv pro jeho vznik byla podkladem kupni smlouva z roku 1990.
Existuje tak rozpor mezi listinami zalozenymi ve sbirce listin a evidovanymi adaji.

[9] Krajsky soud ktvrzenim zalobkyn wuvedl, Zzenazikladé kupni smlouvy
a geometrického planu zroku 1990 nelze naprvni pohled udlinit zavér, ze nedoslo
k vycerpani celkové vyméry pozemku p.¢. XC, pfinejmensim nelze tento zavér ucinit
v mezich jednoduché pravni Gvahy a zakladniho posouzeni listiny a bez dalsiho dokazovani
ohledné projevu viile prodavajiciho a nabyvatelt. Zkoumani tohoto projevu vile ve vSech
M . . /4 M M v 4 4 4 / V v/ 4
jeho historickych souvislostech je vsak v rozporu s pravomoci katastralniho Gradu v tizeni
podle § 36 katastralniho zakona, jak dovodila judikatura spravnich soudd. Podle krajského
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soudu vedou zalobkyné typicky spor o vlastnické pravo, ktery vsak nema ptvod
/4 / 4 4 M M / v / 4 v / /4 4 / V.
v nespravné katastralni evidenci, nybrz v hmotném pravu obcanském. Katastralni ufad
vSak nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem. Stejné tak rozhodnutim
o opravé chyby nelze deklarovat existenci pravniho vztahu ¢iprav k nemovitostem.
K rozhodovani téchto otazek jsou povolany vylucné civilni soudy. Rizeni o opravé chyby
M MNAEN" 4 4 i 4 vV Ve M 4 v v
ani navazujici zaloba ve spravnim soudnictvi nemohou fesit vlastnické vztahy zalobkyn
a osob zicastnénych na fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné a)

[10] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze rizeni o kasani stiznosti zahajily obé
\4 v 4 4 4 v v Ve M VVv/ 4 4

zalobkyné. Pravni zastupce zalobkyné a) dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc,
kterou jej zalobkyné a) zmocnila k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V pripadé
zalobkyné b) advokat sdélil, ze s ohledem na jeji vék a vazny zdravotni stav ohrozujici jejt
zivot jiz nadale vystupovat v tomto soudnim fizeni nebude. Jelikoz ohledné Zalobkyné b)
nebyla naplnéna podminka fizeni podle § 105 odst. 2. f. s., a to ani po vyzvé soudu k jejimu
splnéni, Nejvyssi spravai soud jeji kasacni stiznost odmitl usnesenim ze dne 14. 6. 2022,
v o v/ 4 4 v \4 4 /4 v

¢.j.3 As 101/2022 - 47. V rizeni dale pokracoval pouze szalobkyni a), ktera vsechny
podminky fizeni splnila.

[11]  Zalobkyné a) (déle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12] Stézovatelka  namita, ze rozhodnuti  zalovaného je  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a ze odivodnéni napadeného rozsudku je ryze sablonovité
aargumentacné strucné, aproto je mnapadeny rozsudek rovnéz nesrozumitelny
a neprezkoumatelny. Dale napadenému rozsudku vytyka, zeje ,zmateCny“, misty
si protifeci, nezohlednuje predmét daného fizeni a pouze popisuje Ucel institutu opravy
chyby. K neprezkoumatelnosti rozsudku dale uvadi, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
duvodnosti zachovani duplicity zapisu k pozemku p. ¢. XK v katastru nemovitosti, presnéji
se k namitkam ohledné relevantnosti duplicity zapisu viibec nevyjadril a nezdtvodnil, pro¢
tak ucinil. Podle ni jde ovadu fizeni, kterA ma mit za nasledek zrueni napadeného
rozsudku.

[13] Stézovatelka ma dale za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitky. Trva
na tom, ze z pravniho jednani vlastnika pavodniho pozemku p. ¢. XC nevyplyva jeho zamér
prevést vlastnické pravo k celému pozemku p. ¢ XC. Pokud by takovy zamér vlastnik
puvodniho pozemku mél, bylo by takové ujednani v kupni smlouvé z roku 1990 vyslovné
uvedeno. V kupni smlouvé vsak bylo postaveno najisto, ze se nové vzniklé pozemky
p. ¢. XD, X]J, XF a XG pouze oddéluji od pivodniho pozemku p. ¢ XC. Je tak zfejmé,
ze vlastnické pravo ke zbytku tohoto pozemku zGstava nadile vlastnikovi ptvodniho
pozemku, resp. stézovatelce jako jeho pravni nastupkyni. Domniva se proto, ze oddéleni
pozemku p. ¢ XK od pozemku p.¢ X] bylo spravné amélo zaklad v podkladech
obsazenych ve sbirce listin.
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[14] Ztejmy omyl predstavuje podle ni nespravné provedena evidence z duvodu
nespravného vykladu kupni smlouvy zroku 1990. V tomto sméru se zfejmého omylu
dopustil katastralni ufad, ktery provedl chybnou evidenci rozdéleni pavodniho pozemku
p. ¢. XC, jelikoz po urcitou dobu neevidoval pozemkovou parcelu ¢. XC PK, resp. pozemek

p. ¢. XH (pozdéji XK).

[15] Stézovatelka vytyka krajskému soudu poruseni § 36 katastralnitho zakona, nebot
neshledal, ze by se v daném pripadu jednalo o zfejmy omyl. Soud zavér zalovaného prevzal,
aniz by se blize zabyval jeho spravnosti. Dale v napadeném rozsudku uvedl, Ze se v pripadu
stézovatelky nejednalo o zfejmy omyl, ale nevysvétlil, jaké okolnosti by pojem zrejmého
omylu naplnily. Pokud by stézovatelka pfistoupila na restriktivni vyklad pojmu zrejmy omyl,
ktery krajsky soud pouzil, doslo by k jeho vyprazdnéni a nadbytecnosti v pravanim radu.

[16]  Stézovatelka ma taktéz za to, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné nezabyvali
podkladovymi listinami, z nichz na prvai pohled plyne, ze existuje rozpor mezi skute¢nym
aevidovanym stavem ve vztahu k tvrzenému zrejmému omylu. Stézovatelka uvadi,
ze zalovany védél otom, ze se u pozemku p. ¢ XC, resp. unové vzniklych pozemka
nékolikrat ménila evidence udaju v katastru nemovitosti. Krajsky soud podle nich prehledl,
ze jde o dlouhodobé spornou otazku a ze katastralni urad uz jednou chybu v katastralnim
operatu opravil - aby se tak stalo, musel nutné shledat, Ze mezistavem skute¢nym
a evidovanym panuji nesrovnalosti. Pokud by spravni organ prvniho stupné posuzoval
nesoulad mezi zapsanym a skuteCnym stavem, postupoval by podle stézovatelky v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd, podle niz katastralni Gfad maze v fizeni o opravé
chyby ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych
listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.

[17] Krajsky soud podle ni nepfihlédl k vadam spravniho fizeni spocivajicim v tom,
ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon takovym zpisobem, ze to ovlivnilo
zakonnost postupu spravnich organt v aktualni véci. Je proto toho nazoru, ze posouzeni,
zda se jedna o zfejmy omyl, nezavisi na spravnim uvazeni katastralniho aradu. Zrejmy omyl
predstavuje neurcity pravni pojem, k jehoz vymezeni dospéla judikatura, zejm. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 As 44/2018 - 36. Stézovatelka ma na zakladé citace daného
rozsudku za prokazané, ze se spravni organ prvniho stupné dopustil zfejmého omylu, jak
plyne z jeji argumentace (srov. odst. [14] vySe).

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze souhlasi s odivodnénim
napadeného rozsudku a odkazuje na své vyjadieni k zalobé. K namitce neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného zddvodu jeji obecnosti reagoval rovnéz obecné tak, ze jeho
rozhodnuti splrfiuje podminky nanéj kladené ustanovenim § 68 spravniho fadu.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazal na ustilenou judikaturu, na jejimz
zakladé dospél k nazoru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Pokud jde o namitku
tykajici se argumentalni strucnosti rozsudku, zalovany upozornil, ze povinnost soudu radné
oduvodnit své rozhodnuti nelze interpretovat jako povinnost detailné odpovédét na kazdou

4 M oV 4 4 v v Ve v o v /.
namitku. Soud muze namisto toho v rozhodnuti prezentovat presvédcivé zduvodnény
odlisny nazor, ¢imz se s zalobni namitkou vyporada. To krajsky soud udinil - predlozil

[+ v . *V /4 M v/ \4 4 v Vv . 4

odivodnénou argumentaci odlisné pozice, cimz zavéry stézovatelky jako celek odmitl.
Zalovany souhlasil s nazorem krajského soudu, podle néhoz se nelze v tizeni o opravé chyby
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zabyvat interpretaci pravnich jednani nad ramec zakladni Gvahy, jaka prava a povinnosti
vyplyvaji z listiny katastralnimu Gfadu k zapisu zmény pravnich vztaha k nemovitostem.
Namitky stéZovatelky z tohoto rimce zjevné vyboluji. Zalovany Nejvy$$imu spravnimu
soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[19] Stézovatelka navyjadreni zalovaného reagovala replikou. Nesouhlasila s tim,

v 4 M v i / Vv /4 M /4 i v

ze by namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného podala jen v obecné roviné,

ani ze by soud na zakladé judikatury tykajici se radného oduavodnéni rozhodnuti mohl
M v ./ Ve v v Ve / o v / 4 i 4

ustoupit od pozadavku vyjadrit se presvéd¢ivym zptusobem k uplatnénym namitkam.

[20] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[23] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé existence
vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[24]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd tizeni za (ne)spravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za (ne)divodnou (srov. nap¥iklad nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130,  publ.  pod <. 244/2004 Sb.  NSS,  zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze
zjistit, jak soud o zalobé rozhodl, kdy nelze seznat, co je vyrok aco odivodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, které ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje, dale rozhodnuti,
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které postrada zakladni zakonné nalezitosti, z néjz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano, které neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti, pripadné rozhodnuti, znéz neplyne, podle kterych ustanoveni a pravnich
predpisut soud v kontextu podané spravni zaloby posuzoval zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, Cizedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76).
Neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za dGivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. napt.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[25] Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka, zejeho odivodnéni je sablonovite,
struné a nedostate¢né. Napadeny rozsudek pakje dle ni celkové ,zmateény“ a misty
i V. v/ o M vV M / v / vV
si protire¢i. Z toho divodu je rovnéz nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Stézovatelka
v v 7 A% M b M v 4 / v
vSak v kasacni stiznosti nijak nekonkretizovala, v ¢em by namitané nedostatky mély
spocivat. Na to upozornil 1 zalovany ve svém vyjadfeni. V navazujici replice se stézovatelka
ohradila proti obecnosti své namitky, priCemz znovu nesdélila konkrétni vyhrady
k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku rozsireneho senatu
NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, v némz
vyslovil, ze . [sjpravni soudnictvi je ovlddano zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zdada procesni zodpovédnost. Soud
za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravnibo
aktu. (...) [mfira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.”
Tyto zavéry se pfitom vztahuji 1 na diivody kasaéni stiznosti, resp. kasa¢ni namitky, a miru
podrobnosti prezkumu napadeného rozsudku Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek
ze dne 10. 1. 2013, C. j. 8 As 45/2012 - 25).

[27] Nadepsana tvrzeni stézovatelky jsou obecna a neni z nich zfejmé, které konkrétni
Gvahy krajského soudu jsou podle ni nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud se tak danou
’ N / /v 4 . v Vev \4
namitkou mohl zabyvat taktéz pouze ve zcela obecné roviné, prficemz neshledal,
ze by krajsky soud pochybil. Napadeny rozsudek neni nesrozumitelny, jelikoz z néj je
bezpené patrné, ojaké véci ajak krajsky soud rozhodoval, odivodnéni napadeného
rozsudku je prehledné, jednoznalné a souladné s vyroky rozsudku. Stejné tak je zjevné,
podle jaké pravni Gpravy rozhodoval akdo je adresatem rozsudku. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni napadeny rozsudek ani,zmateny“, anivnitfné argumentalné
, . . ’ v v/ e v vV :
rozporny. O srozumitelnosti napadeného rozsudku svedci ifake, ze stézovatelka s jeho
zavéry vécné polemizuje (srov. odst. [30] nize).
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[28] Z obsahu kasa¢ni namitky vyplyva, ze stézovatelka vytyka napadenému rozsudku
ijeho Gdajnou neprezkoumatelnost pro jeho nedostatek davoda. Pokud ma stézovatelka
zato, ze odivodnéni napadeného rozsudku je prili§ strucné anezabyva se dostatené
nékterymi namitkami, upozornuje Nejvyssi spravni soud, ze podle ustalené judikatury
wnjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, odst. 68, dile té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
C.J. 9 As 221/2014 - 43, zedne 29.3.2013, C.j.8 Afs41/2012-50, zedne 6.6.2013,
C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j.1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 - 108). Jinymi slovy, soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢. ;. 8 Afs 15/2020 - 85,
odst. [29], publ. pod ¢. 4354/2022 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud sdili nazor zalovaného,
ze krajsky soud sice podrobné vsechny namitky stézovatelky nevyporadal, ale argumentaci
obsazenou v zalobé jako celek odmitl na zakladé vlastni konkurujici a ucelené pravni Gvahy.
Dostatecné pritom zohlednil predmét aktualniho fizeni. Takovy postup nepredstavuje vadu
fizeni, je souladny s nadepsanou judikaturou a Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi. Nelze
tak stézovatelce prisvéd¢it ani v namitce, ze by krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, aniz
by se blize zabywval jejich spravnosti.

III. b) K vécnému posouzeni namitek stéZovatelky

[29] Podle stézovatelky je neprezkoumatelné rovnéz rozhodnuti zalovaného, ato jak
pro nesrozumitelnost, tak i podle obsahu kasacni stiznosti pro nedostatek dtvodu, nebot je
argumentacné stru¢né a nedostate¢né. Nejvyssi spravai soud upozornuje na § 104 odst. 4
s. f.s., ktery upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud
stézovatelka mohla namitky uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. 24, nebo ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem této Gpravy je zachovat kasa¢ni charakter fizeni o kasa¢ni
stiznosti a zabranit stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti uplatnil jiné divody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol., Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni
stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPL k § 104 odst. 4). Stézovatelka mohla uvedenou
namitku uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, ze soudniho spisu vsak nevyplyva,
ze by tak udinila. Namitka je tak podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

[30]  Stézovatelka napadenému rozsudku dale vytyka, ze nespravné posoudil jeji namitky.
Domniva se totiz, ze viali vlastnika ptivodniho pozemku p. ¢. XC v kupni smlouvé z roku
1990 nelze interpretovat tak, ze prevedl vlastnické pravo k celému pozemku p. ¢. XC. Proto
vlastnické pravo ke zbytku tohoto pozemku, ktery byl v minulosti evidovan jako pozemek
p. ¢. XH (pozdéji XK), nalezi stézovatelce jako jeho pravni nastupkyni. Oddéleni pozemku
p- ¢. XK od pozemku p. ¢. XJ proto bylo spravné a mélo zaklad v podkladech obsazenych
ve sbirce listin. Naopak, nespravna evidence v dtsledku chybného vykladu kupni smlouvy
z roku 1990 predstavuje v odich stézovatelky zfejmy omyl.
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[31] Podle § 36 odst. 1 pism.a) katastralniho zakona ,/nja pisemny ndvrb vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrdlni sivad chybné vidaje katastru, které
vznikly ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru.“

[32] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval podstatou fizeni
o opravé chyby (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7 As 38/2023 - 21, odst. [18]
anasl, zedne 23.3.2017, ¢.5.2 As274/2016-68, nebozedne  25.11.2020,
¢.j. 6 As 143/2020 - 31), vykladem neurcitého pravniho pojmu zéejmy omyl (srov. rozsudky
ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 - 103, publ. pod . 2098/2010 Sb. NSS, ze dne
31.7.2013, ¢.5. 1 As 22/2013 - 26, ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, nebo ze dne
4.5.2018, ¢.j.8 As 176/2017 - 39) i kompetencemi katastralntho Gradu v ramci daného
fizeni (srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65, publ. pod ¢. 2969/2014 Sb.
NSS, nebo ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 As 53/2010 - 81). Obecné lze uvést, ze tizeni o opravé
chyby slouzi k uvedeni {daji katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. V daném fizeni je katastralni Gfad opravnén (a povinen) opravit pouze
takové udaje katastru nemovitosti, které jsou chybné v dasledku zfejmého omylu.
Pozadavek zrejmosti znadi, ze musi jit o omyl jednoznacné zjistitelny a naprosto evidentni.
Tento omyl musi byt zfejmy ve vztahu ke vSem dotéenym subjektim. Chyby v katastru
nemovitosti, prijejichz zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani
pravni a skutkové stranky pfipadu, nejsou zptsobeny ztejmym omylem a katastralni urad
je danym postupem nemuze opravit. Stejné tak nemuze katastralni arad pfistoupit k opravé
chyby, je-li jeji podstata nejasna nebo sporna. Postupem v daném fizeni tak nelze napravit
jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi Gdaji a skutecnosti.

[33] Ackoliv se katastralni Gfad nevyhne hodnoceni, jaka prava nebo povinnosti
z podkladové listiny vyplyvaji, nemtze ptiopravé chyby vybocit ze své evidencni role
a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo. Oprava chyby
tak nemuze zakladat, meénit ¢irusit vlastnickd ajina vécna prava k nemovitostem.
Katastralni 4Gfad muze vdaném fizeni Cinit jen zakladni ajednoduché pravni dvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemaze resit sporné pravni otazky spocivajici
napf. v posouzeni, kdo je vlastnikem konkrétni nemovitosti ¢ijaky je skuteény priubéh
hranice mezi pozemky. Pokud osoba namita existenci chyby, jejiz podstata je nejasna
nebo sporna, je k rozhodovani o této otazce ptislusny soud v oblanskopravnim fizeni.
Ochrany prav se pak 1ze domoci typicky cestou urcovaci zaloby.

[34] Stézovatelka svou argumentaci zaklada na presvédleni, ze z kupni smlouvy z roku
1990 jednoznacné vyplyva vile vlastnika puvodniho pozemku p. ¢. XC prevést vlastnické
pravo pouze k ¢asti ptivodniho pozemku, nikoli k celému ptvodnimu pozemku. Pokud
katastralni Gtad provedl chybnou evidenci rozdéleni pivodniho pozemku p. ¢ XC, jelikoz
po uréitou dobu neevidoval pozemek p. ¢. XH (pozdéji XK), dopustil se zfejmého omylu.

[35] Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky nesdili. StéZzovatelka se v fizeni o opravé
4 Vv o v/ 4 v 4 4 . 4 . . 4 4 o
chyby a nasledné 1 v fizeni pred spravnimi soudy domahala autoritativniho posouzeni vile
vlastnika pivodniho pozemku p. ¢ XC obsazené v kupni smlouvé z roku 1990. Zalovany
. M / vV Vv V11 v Vev o ’ /7 IV v/ 4 v
1 krajsky soud stézovatelce sdélili, ze postupem, na néjz je katastralni urad v fizeni o opravé
chyby omezen, z kupni smlouvy ani z geometrického planu z roku 1990 nelze jednoznaéné
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dovodit, zda se katastralni afad dopustil tvrzeného zfejmého omylu. Nejvyssi spravai soud
s timto zavérem souhlasi. Takové posouzeni za nynéjsich skutkovych okolnosti by totiz
nespadalo pod zakladni a jednoduchou pravni Gvahu vychazejici z obsahu zkoumanych
listin, jak uvadi nadepsana judikatura. Naopak, Slo by o uvahu pravné slozitou
a mezi dotCenymi osobami spornou. Spornost otazky vyplyva jak z podanych nesouhlasi
osob zUcastnénych na fizeni, tak z tvrzeni stézovatelky, ktera se zakladaji na dajné
M M 4 o1° 4 o 4 4 4 M v / o 4 i
a implicitni vuli vlastnika pavodniho pozemku. Zkoumani nejednoznaéné vile osob v ramci
pravnich jednani i posuzovani spornych otazek vybocuje z mezi fizeni o opravé chyby.
Pokud by katastralni Grad vili osob zjistoval a sporné otazky posuzoval, v dusledku cehoz
by ve véci autoritativné rozhodl, pak by prekroc¢il svou eviden¢ni tlohu a fakticky
by nalézal vlastnické pravo dotéenych osob. K tomu vsak, jak plyne z uvedené judikatury,
M v/ v / / v v 4 4 v/ 4
je prislusny vyhradné soud v obanském soudnim fizeni.

[36] Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazuje na obsahovy rozdil mezi opravami chyby
v dané véci v letech 1997 a2020. V prvnim pripadé doslo v roce 1990 zapisem do katastru
nemovitosti k vylerpani vyméry pozemku p. ¢. XC. Paklize katastralni dfad nasledné v roce
1995 vramci digitalizace souboru popisnych informaci zaevidoval pozemkovou
parcelu ¢. XC PK (nasledné pozemek p. ¢. XH), ucinil tak v rozporu s podkladovou listinou
pro zapis do katastru nemovitosti z roku 1990. Katastralni arad proto v roce 1997 tuto
chybu opravil apozemek p.¢ XH slouc¢il do pozemku p.c¢ XG. Vaktualni véci
se stézovatelka v roce 2020 domahala opravy tvrzeného chybného neevidovani pozemku
p. ¢. XH po rozdéleni pozemku p. ¢ XC, resp. chybného slouceni pozemku p. ¢ XH
do pozemku p. ¢. XG (tj. opravy provedeni opravy chyby z roku 1997). Obé Gdajné chyby
pritom maji zaklad v kupni smlouvé z roku 1990, jakozto v podkladové listiné pro zapis
do katastru nemovitosti z roku 1990. Dusledkem napravy obou tvrzenych chyb by byla
fakticka zmeéna pravnich pomért oproti stavu po zapisu do katastru nemovitosti z roku
1990. Jak vsak konstatoval krajsky soud, fizeni o opravé chyby nelze chapat a uplatnovat
jako kvazi-opravny prostredek proti rozhodnuti o povoleni vkladu v roce 1990. Takovy
postup je vrozporu s§ 18 odst. 4 katastralniho zakona. Stejné tak nelze opomenout,
ze ze spravniho spisu neplyne, ze by se stézovatelka branila proti opravé chyby provedené
v roce 1997. Presto se vsak nyni snazi o zpochybnéni zapisu do katastru nemovitosti z roku
1990 tim, ze namitd vadny vyklad podkladové listiny z roku 1990, ackoli takto v tizeni
o opravé chyby postupovat nelze.

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze aktualni pfipad stézovatelky nelze Gspésné fesit

’ 4 4 M v/ 4 v . v 4 4 M

postupem podle § 36 katastralniho zakona, tj. v fizeni o opravé chyby, ani pred spravnimi

soudy, nebof zadny z téchto organi vefejné moci neni kompetentni k posouzeni sporu

o vlastnické pravo, ktery stézovatelka fakticky vede. Nejvyssi spravni soud, shodné

. / / 1/ v / 4 4 vV 4 S 4 v/ 4

s krajskym soudem uvadi, Ze se svych prav musi stézovatelka domahat v civilnim fizeni.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud zdtiraziuje, Ze svym zavérem v této véci nijak nepredjima
vysledek potencialniho fizeni o urdeni vlastnického prava.

[38] Pokud jde o dal$i kasaéni namitky, krajsky soud podle stézovatelky vylozil pojem
zrejmého omylu pfﬂi§ restriktivné a neurdil, jaké okolnosti pojem z7ejmy omyl napliuji. S tim
Ne;vysm spravm soud nesouhlasi. Napadeny rozsudek nepodava zcela komplexm vyklad
pojmu z7ejmy omyl. Vyslovne z néj vsak Vyplyva, ze katastralni irad nemuze prekrocit svou
evidenéni funkci, nema pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
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a nemuze reit sporné pravni otazky (srov. odst. [11] napadeného rozsudku). Krajsky soud
objasnil, Ze se stézovatelka v fizeni o zalobé domahala pravé tohoto. Takové posouzeni
se podle judikatury, na niz krajsky soud odkazal, vymyka kompetenci katastralniho Gradu
v daném fizeni, a proto nejde o zrejmy omyl, nybrz o spor o vlastnické pravo, k jehoz fesent
je prislusny civilni soud. K tvrzenému restriktivnimu vykladu krajského soudu lze
podotknout, ze stézovatelka konkrétné neuvadi, v éem by tvrzena restrikce méla spocivat.
V kontextu zavéra jiz citovaného rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
Nejvyssi spravai soud proto jen obecné uvadi, ze vyklad provedeny krajskym soudem neni
nadmérné restriktivni, ale naopak priléhavy a odpovidajici ustalené judikature.

[39] Stézovatelka ma rovnéz zato, ze zalovany i krajsky soud nedostateéné posoudili
podkladové listiny, z nichz na prvni pohled plyne, Ze existuje rozpor mezi skuteénym
aevidovanym stavem ve vztahu k tvrzenému ztfejmému omylu. Stejné tak namita,
v 4 v/ v M v 4 v / v . eV
ze v posuzovaném pripadé jde o dlouhodobé spornou otazku azesevdanée véci jiz
nékolikrat ménila evidence udaji v katastru nemovitosti. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze neni rozhodné, zdaexistuje stézovatelkou tvrzeny rozpor mezi skuteénym
aevidovanym stavem sam o sobé, nybrz pouze to, zdak chybé vevidenci katastru
nemovitosti doSlo zfeymym omylem (srov. rozsudek NSS zedne 25.8.2016,
¢. ). 9 As 86/2016 - 40, odst. [51]). Tvrzeny rozpor v projednavané véci nelze odstranit
1.7 / o ’ . v .
postupem podle § 36 katastralntho zakona. Namitka dlouhodobé spornosti véci
1 nékolikanasobné zmeény 0daji v katastru nemovitosti opét potvrzuji jen to, ze posouzeni
Vev/ v/ \4 M Vev/ Ve VeoV/ / /v 4 4 / vV 4
nynéjstho pfipadu vyzaduje podrobnéjsi aslozitéjsi Gvahu, k niz katastralni Gfad neni
v/ v / I 4 4 / Vv ’
ptislusny. Argumentace, podle niz by katastralni Grad postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou, pokud by stézovatelce vyhovél, je zcela v rozporu sjasnym vyznénim této
judikatury.

[40] Pokud jde o namitku, ze posouzeni konkrétniho pripadu jako zigmého omylu

4 4 4 4 /v 4 4 4 / Vv M 4 / Ve _/ 4 4
nezavisi na spravnim uvazeni katastralniho radu, ale jedna se o vyklad neurcitého pravniho
pojmu, lze zajisté se stézovatelkou souhlasit. Neni vSak zrejmé, co touto namitkou sleduje.
K aplikaci pojmu zrejmy omyl tak muze Nejvyssi spravni soud jen odkazat na predchozi
odstavce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivoda shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanihradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ény, 74dné naklady nad ramec jeho bézné GFedni ¢innosti
nevznikly, kasa¢ni soud proto zadnému z Gcéastnikd nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.).
Osobam zGlastnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto (za pouziti § 120
s. f. s.) nemaji pravo na jejich nahradu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



