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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Petrou Srimkovou Harantovou, advokéitkou se sidlem Hélkova
1229/44, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 77 Af 32/2020-90,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Plzensky kraj zahajil u procesniho predchidce zalobkyné, Radima
Bohace, posledné bytem Z. 67, Z. (dale téz ,danovy subjekt®), daniovou kontrolu na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Darlovy subjekt podal v uvedeném
zdanovacim obdobi danové priznani, ve kterém vykazal prijmy ze samostatné ¢innosti dle §
7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich
z prijmu”). Ve vztahu k nékterym z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt uplatnénych dafiovym subjektem vyvstaly spravci dané pochybnosti.

[2]  V navaznosti na provedenou danovou kontrolu spravce dané dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 480177/19/2312-50522-403215, doméril dariovému subjektu
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 43 245 K¢ a soucasné
mu predepsal penale z domérené dané ve vysi 8 649 K¢. K doméreni dané vedlo to, ze dle
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spravce dané danovy subjekt neopravnéné snizil zaklad dané mj. o vydaje vynalozené za
porizeni kartonovych obalt na dvere v celkové vysi 31 219 K¢ a o vydaje na zprostredkovani
zakazek v celkové vysi 123 967 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal danovy subjekt odvolant,

které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 36263/20/5200-10422-711621, zamitl a
potvrdil napadeny dodateny platebni vymér.

[3]  Pokud se jedna o vydaj vynalozeny na nakup obalt na dvere, dospély danové organy
k zavéru, ze ho nelze povazovat za danové Géinny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu, nebot danovy subjekt neprokazal, ze tento vydaj byl vynalozen v pfimé souvislosti
s jeho prijmy (resp. ocekavanymi prijmy). Tvrzeni danového subjektu o tom, ze dané obaly
nakoupil za Gcelem baleni a prodeje zbozi, avsak nebyly pouzity pro zamysleny Ucel, nebot
byly poniceny pusobenim povétrnostnich podminek a nasledné zlikvidovany ve sbérné
odpadt, nebyla dle daniovych organt dostate¢né diikazné dolozena. Ve vztahu k vydajum na
zprostredkovani zakazek dospély danové organy k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze
takovy vydaj slouzil k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu.

[4] Danovy subjekt podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namital, ze
povazuje pochybnosti zalovaného o vyuziti pofizenych obala na dvere za zcela absurdni.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle néhoz ze spisového materialu nevyplyva, ze by
nakupoval, prodaval ¢i vyrabél dvere. Uved], ze je na jeho podnikatelskou ¢innost zapottebi
nahlizet v $irsim kontextu, byl totiz spolupracujicim obchodnim partnerem svého bratra,
podnikatele Petra Bohade, ktery byl soucasné jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti BB kovo
s.r.0., jejimz spoleénikem byl rovnéz danovy subjekt. Pfedmétem podnikani uvedenych
spolupracujicich  subjekta byla predevSim vyroba protipozarnich feSeni, zejména
protipozarnich dver, resp. v pripadé danoveho subjektu jejich obrabéni. Predpokladalo se,
ze pravé danovy subjekt bude mit kapacity pro vyuziti obalovych materialt, proto je dle
dohody nakoupil pravé on za uéelem nasledného baleni zbozi, které vyrabél nebo na jehoz
vyrobé se podilel. K vydaji za zprostfedkovani zakazek danovy subjekt uvedl, Ze tento vydaj
byl uplatnén na zakladé faktury ze dne 31. 12. 2013 vydané Petrem Bohacem, ktery ve své
svédecke vypovedi vysveétlil, jakym zptsobem probihala spoluprace mezi nim a danovym
subjektem, pricemz potvrdil, ze ke zprostfedkovani sluzeb a zakazek doslo, a predlozil
zprostredkovatelskou smlouvu stim, ze bez zprostredkovani by se tyto zakazky
nerealizovaly.

[5]  V prubéhu fizeni o zalobé danovy subjekt zemfel, krajsky soud tedy fizeni o zalobé
prerusil do pravomocného skondeni fizeni o pozistalosti. Nasledné krajsky soud usnesenim
ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 Af 32/2020-67, rozhodl o tom, ze v tizeni o zalobé bude na strané
zalobce pokracovano s nynéjsi zalobkyni, ktera se stala jednim z dédicti danového subjektu,
stim, ze podle krajského soudu pravé na zalobkyni ptesly i datiové dluhy datiového
subjektu.

[6] Dne 26. 1. 2022 probéhlo ve véci jednani u krajského soudu, na némz zalobkyné
prostrednictvim své zastupkyné znovu popsala zptisob, jakym datiovy subjekt postupoval
pti své podnikatelské ¢innosti ve spolupraci s Petrem Bohacem a spole¢nosti BB kovo s.r.o.
Nad ramec jiz uvedeného zalobkyné dodala, Ze faktura za zprostfedkovani zakazek viibec
neméla byt pfedmétem danové kontroly, jelikoz byla vystavena jiz za obdobi roku 2013.

[71  Krajsky soud podanou zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.
Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz neméla byt faktura za zprostfedkovani zakazek vibec
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predmétem dariové kontroly, povazoval krajsky soud za samostatnou zalobni namitku,
kterou shledal nepfipustnou, nebot byla uplatnéna opozdéné az pti jednani dne 26. 1. 2022.

[8] Dale se tedy krajsky soud zabyval pouze zalobnimi namitkami nedostateéné (i
nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Nejprve soud obecné popsal pozadavky, ktere
M /4 v Ve *eV) 4 4 /4 VO vV o v 4
jsou na spravce dané kladeny pti zjistovani skutkového stavu véci, a rovnéz zptsob rozvrzeni
dtkazniho bfemene v dafiovéem fizeni. Nasledné se vyjadril k jednotlivym spornym
vydajim.

[9]  Pokud se jedna o vydaj vynalozeny na potizeni kartonovych obald na dvefte, uvedl
krajsky soud, ze danovy subjekt sice spravci dané opakované sdélil, ze dané obaly poridil se
zamérem vyuzit je pri své obchodni Cinnosti, tato sva tvrzeni vsak nedolozil zadnymi
konkrétnimi dikazy. Krajsky soud shrnul, ze datovy subjekt jiz v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru tvrdil, ze uvedené obalové materialy byly poniceny
povétrnostnimi vlivy v disledku prodleni ve vyrobé. Pokud by tato tvrzeni byla pravdiva,
nemél by dle krajského soudu byt pro darnovy subjekt problém jim pfipravovanou ¢i
zamyslenou obchodni ¢innost, k niz potreboval ony kartonové obaly, také dolozit. Paklize
by totiz dana obchodni ¢innost jiz byla ve fazi, kdy danovy subjekt predem nakoupil obalové
materialy a pouze lekal na dodani zbozi, které do nich bude balit, jevi se zcela
nepravdépodobnym, ze by o této obchodni ¢innosti dosud neexistovala zadna dokumentace.
Tu vsak daniovy subjekt nedolozil. Obecny odkaz daniového subjektu na obchodni ¢innost
spolecnosti BB Kovo s.r.o. ¢i bratra danového subjektu krajsky soud nepovazoval za
dostatecny dukaz prokazujici zamér vyuzit dané obaly pti obchodni ¢innosti danového
subjektu. Z uvedenych tvrzeni dle krajského soudu jesté nevyplyva, ze darovy subjekt
skute¢né mél v ramci své (ptripravované) obchodni Cinnosti nakoupit pravé 348 kusa
kartonovych obald na dvefe urcitych rozméru. Mezi pofizenim danych obalt a
podnikatelskou cinnosti danového subjektu neexistuje konkrétni spojitost dokladajici, ze
uvedené obaly byly skuteéné nakoupeny danovym subjektem pro jim tvrzené pouziti.
Nasledné se krajsky soud podrobné zabyval dikazni situaci tykajici se tvrzeni danového
subjektu o likvidaci znehodnocenych obalu, pricemz dospél k zavéru, ze ani tato sva tvrzeni
danovy subjekt neprokazal.

[10] Pokud se jedna o vydaj vynalozeny na zprostredkovani zakazek, shrnul krajsky soud,
\4 4 4 /4 v 4 v/ 4 v Vv / M

ze z dokazovani provedeného v danovém fizeni vyplynulo, ze danovym subjektem

v \4 4 v 4 4 v . v / .
predlozena smlouva o zprostredkovani byla uzavrena mezi danovym subjektem coby
zajemcem a Petrem Bohalem (bratrem datiového subjektu) coby zprostfedkovatelem.
Poskytnuti plnéni dariovy subjekt dokladal fakturami, které byly vzdy vystaveny
dodavatelem ,Radim Bohic - B&EB kovovyroba“ vici spolecnosti BB kovo s. r. o. a jejichz
predmétem jsou kovoobrabéci prace. Z predlozenych listin tedy datiové organy zjistily, ze
Petr Boha¢ mél zprosttedkovavat zakazky danovému subjektu pravé pouze ve vztahu ke
v : Vev v v ’ . . /7 1V . ;.

spolecnosti BB kovo s.r.o., pricemz danovy subjekt je provadél v objektu, ktery si tato
spoleCnost pronajima od Petra Bohacle, a z materialu spoleénosti BB kovo s.r.o. Petr Boha¢
byl opravnén jednat jménem spole¢nosti BB kovo s.r.o. samostatné. Petr Boha¢ tedy povéril
sam sebe jako podnikajici fyzickou osobu ¢innosti, ktera by jinak nalezela do naplné prace
. ’ v . 7 v Ve . v 4 4 ’
jednatele této spolecnosti, a nasledné tuto ¢innost fakturoval jako zprostredkovani zakazky
dafiovému subjektu. Krajsky soud se vzhledem k uvedenému ztotoznil se zavérem
4 /4 \4 Vv / v/ v Ve v/ /4 / *1/
zalovaného, ze zprostredkovatel nemusel v popsaném pripadé vynalozit zadné usili, aby
danovy subjekt dané zakazky od spole¢nosti BB kovo s.r.o. ziskal, nebot zprostfedkovatel 1
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zajemce byli jedinymi spolecniky této spolecnosti a zprostredkovatel navic jejim jednatelem,
neslo tedy o danové Géinny vydaj.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[11] Zalobkyné (stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze dana kasaéni stiznost je (ackoliv byla podana advokatkou)

velmi obecna a misty stézi srozumitelna, nebot obsahuje radu neprehlednych a nesouvislych
v / 4 Vv M 4 M 4

vétnych konstrukci a rovnéz zjevneé faktické chyby.

[12] Dle stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku pouze zrekapituloval postoje
/ Vv 4 o V/ 4 Ve i 4 v / 4 v v/ v M /
Ucastniku rizeni a priklonil se k nazoru zalovaného, sam v$ak fadné neposoudil skutkovy
stav véci. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze neprovedl navrzené dukazy.
Neztotoznuje se se zavérem o nadbytecnosti tohoto dokazovani a uvadi, ze se snazila znovu
Ve v M o v/ 4 / o 4 4 v / 7/ /7
a podrobnéji vysvétlit davody porizeni kartonovych obalt. Dodava, ze ,pravni zdstupce
stéZovatelky zemvel v priibéhu soudnibo ¥izeni, kdy jiZ nebylo mozné provést jeho vlastni vyslech®
M v M 4 M bl vV M v/ 4 V4 /v i
(zjevné se jedna o faktickou chybu, nebot stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena touz zastupkyni, ktera ji 1 danovy subjekt zastupovala jiz v fizeni o zalobé a
vV v 4 v/ 4 4 4 vV M v /. 4
rovnéz predtim v fizeni o odvolani; stézovatelka tedy evidentné poukazovala na tmrti
danového subjektu, nikoliv své zastupkyné).

[13] Zavéry krajského soudu tykajici se dariové alinnosti vydaje vynalozeného na
porizeni kartonovych obalG povazuje stézovatelka za nespravné. Dle stézovatelky bylo
prokazano, ze dané obaly byly pofizeny a také k emu mély slouzit: ,,Pokud sond argumentuje
tim, Ze nebylo viici tvrzeni nabidnuto soudu dostatek ditkazii, které by svédcily o tom, Ze budou
tyto materidly vyuZity, pak je toto v rozporu s odivodnénim soudu v rozsudku, Ze je zcela ziejmeé,
Ze firma byla v dostatecném rozvoji a stéZovatel mél predloZit k uwvedenému ditkazy.“
Stézovatelka poukazuje na to, ze po celou dobu danové kontroly predkladala diukazy
k prokazani svych tvrzeni. Z podnikatelské Ccinnosti danového subjektu a snim
spolupracujicich subjektt je dle stézovatelky zrejmé, ze pfi svém podnikani produkovaly
vyrobky, které bylo nasledné nutné balit do obald, ktere byly za timto G¢elem nakoupeny.

[14] Pokud se jedna o vydaje vynalozené na zprostredkovani zakazek, namitla
stézovatelka v kasacni stiznosti pouze to, ze nesouhlasi se zavérem o nepfipustnosti
(opozdénosti) namitky, podle niz neméla byt faktura za zprosttedkovani zakazek vibec
predmétem daniové kontroly. Konkrétné stézovatelka uvadi, ze ,za Zalobni bod se povazuje
pravé Zalobni bod tykajici se nesoublasu s wvedenou neuznanou Cdstkou ze strany spravce dané”.
Opakuje, ze dana dastka neméla viibec podléhat datiové kontrole, a dodava, ze se tedy
nejedna o novy zalobni bod, ,nebot’ se v tomto obledu nemiize jednat o ,novou argumentaci‘ ze
strany stéZovatelky obledné tohoto bodu, ale jednd se o procesni pochybent jiz spravce dané, pro
zcela jiné obdobi, pro které nemél jiz mozZnost kontrolu provést®.

[15] Nasledné stézovatelka popsala zpisob rozvrzeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni a obecné uvedla, ze ,nabidla dostatecné tvrzent, a taktéZ dostatecné ditkazni prostredky k
tomu, Ze spravce dané neunesl své prenesené ditkazni bremeno, nebot’ v ramci spornych poloZek
bylo vse dostatecné jasné vysvétleno®.
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[16] 'V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatelka opét navrhla provedeni dukazt vyslechem
Petra Bohace a seznamem a popisem zakazek, které byly zprostredkovany.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze uplatnéné kasaéni namitky
odpovidaji namitkam uplatnénym v zalobé i v odvolani. Namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu povazuje zalovany za nedtvodnou. Ma zato, ze krajsky soud
v/ v o M v v/ v / / *0 . v 4 M
fadné zduvodnil, pro¢ v ptipadé spornych vydajd nejsou naplnény podminky pro jejich
v 7. / o v v / Ve / v M M A4 v 4 i
uplatnéni jako vydaji danové Gcinnych, a vysvétlil, jak nahlizi na zalobni argumentaci.
Krajsky soud dle zalovaného rovnéz dostatecné oduvodnil neprovedeni dikaza oznacenych
v/ 4 v v ~ / \4 M 4 v M 4 v v i v 4
v fizeni o zalobé. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu o opozdénosti uplatnéni
namitky, podle niz faktura za zprostredkovani zakazek neméla byt viubec predmétem danové
kontroly. Kasa¢ni namitku tykajici se neuneseni dikazniho brfemene ze strany danovych
organua povazuje zalovany za zcela obecnou a nedtivodnou.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
/ v k4 vV / Vv MR A4 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[19] Nejvyssispravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze neshledal dtvod provadét v rizeni o kasacni
stiznosti dokazovani vyslechem Petra Bohade ani seznamem a popisem zakazek, které mély
byt zprostredkovany. Pfedmétem ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je posouzeni
zakonnosti rozsudku krajského soudu v mezich uplatnénych dtvodt kasaéni stiznosti, ktera
je mimoradnym opravnym prostredkem. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, jakym
zpusobem by stézovatelkou navrzené dikazy mély byt relevantni pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozsudku, pfi¢emz ani stézovatelka nesdélila, jaké skutenosti by témito
dtkazy mély byt dolozeny. Pokud jsou uvedené dikazni navrhy toliko vyrazem skutednosti,
\4 vV Vv ’ \4 4 o v / eV v/ 4 v . /
ze stézovatelka trva na tom, ze dané dukazy mély byt provedeny jiz v fizeni pred krajskym
v/ v vV / v/ /7 ’ 4 . vv/ 4 4 \4
soudem nebo pripadné v danovém fizeni, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze pokud by tyto
namitky byly davodné, predstavovalo by to divod pro zruseni rozsudku krajského soudu (a
popripadé dle konkrétnich okolnosti véci i rozhodnuti zZalovaného). V zadném ptipadé by
vSak nebylo na misté, aby Nejvyssi spravni soud jako soud kasa¢ni dopliioval nedostatecné
/4 4 4 ’ . 4 v v eV _V / /
provedené dokazovani a sam jako prvni posuzoval véc s ohledem na nové zjistény skutkovy
stav (srov. § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[21] Dale je tieba zddraznit, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
. Vv/ 4 4 M 4 ’ o v /7 /v M Vv M
a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah
v 4 4 V4 /v M v v/ . 4 v
prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se zavery
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nemuze pfi rozhodovani o kasacni stiznosti tuto roli
prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat
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napadené rozhodnuti spravaniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.6.2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davoda
zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas s
rozhodnutim napadenym kasaéni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2021, €. j. 5 Azs 271/2019-30). Uvedené zavéry lze vztahnout také na
rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti ze strany krajského soudu (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita mj. také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Konkrétné v dané souvislosti uvedla, ze se krajsky soud pouze
bez dalsiho priklonil k nazoru zalovaného, a v prezkoumavaném rozsudku tedy chybi fadné
posouzeni skutkového stavu véci. Dale stézovatelka v souvislosti se zavéry krajského soudu
tykajicimi se danové Gcinnosti vydaje na potizeni kartonovych obalt na dvete uvedla, ze
wsoud pouze polemizoval s stéZovatelkou tom, jak hodnotil predklidané ditkazy v této véci,
nicméné nezhodnotil po pravni strance tuto otdzku spravné a zatiZil taktéZ své rozhodnuti vadou
nesrozumitelnosti“.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze v pripadé, ze je rozsudek prezkoumatelny, ma smysl
posuzovat jeho zakonnost. Pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti souda a spravanich
organu se Nejvyssi spravai soud zabyval ve své judikatufe jiz mnohokrat. Lze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 184/2017-34: ,Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvdZil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovdni téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je ¥ddné se
vyporddat s Zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
¢ . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, ¢ . 7 Afs
69/2015-45). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vyddno (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsivovat a vztabnout jej i1 na pripady, kdy se spravni orgdan, resp. soud, podstatou
namitky dcastnika 7izeni vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci wcastnika
za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. J. 2
As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdym diléim tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni ndzor, v jehoz
konkurenci ndmitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni
soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy
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proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ . 9 As
221/2014-43).«

[24] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu ve svétle vyse uvedené
judikatury plné prezkoumatelnym. Krajsky soud skutecné pomérné dikladné popsal nahled
/ Vv 4 o V/ 4 M M 4 4 4 v M 4 v v 4 v /
Gcastniki fizeni na jednotlivé relevantni otazky a ztotoznil se se zavéry zalovaného. U kazdé
’ ’ v ’ R T v v , . .
z posuzovanych otazek vsak take vysvétlil, pro¢ dal zapravdu zalovanému, a nikoliv
stézovatelce. Zavér o tom, ze danovy subjekt neprokazal, ze vydaj na potizeni kartonovych
obald na dvefe vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni svych zdanitelnych ptijma,
krajsky soud zduvodnil v bodech 36 az 38 odiivodnéni napadeného rozsudku. Zavér o tom,
ze danovy subjekt neprokazal ani sva tvrzeni tykajici se znehodnoceni a nasledné likvidace
porizenych kartonovych obald krajsky soud zdtvodnil v bodech 46 az 48 napadeného
rozsudku. Svij nahled na zalobni argumentaci tykajici se dariové Gcinnosti vydaje na
v 4 4 4 M / v v M / v v v

zprostredkovani zakazek krajsky soud strucné, nicméné zcela prezkoumatelné popsal

M 4 v o v 4 / M vVv/ 4 4 4
zejména v bodé 57 odtvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssimu spravaimu soudu neni
ztejmé, v lem stézovatelka spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku. To, ze
nesouhlasi se zavéry rozsudku, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
ani nedostatek davodu.

[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se neprovedeni
stézovatelkou (resp. danovym subjektem) navrzenych diakazu.

[26]  V dané souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2019, ¢. . 5 Afs 290/2016-61:

wDle § 77 s. 7. s. miize soud v ¥izeni zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpiisob dokazovini jinak, p¥icem? toto dokazovini
provddi pri jednani. Interpretact tohoto ustanoven se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své
judikature zabyval, nap?. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, uvedl, Ze § 77
odst. 2 s. 7. s. upravuje moznost soudu zopakovat a doplnit dokazovini, kterou vsak nelze bez
dalsiho zaménit za povinnost. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, jakoZ i
dalsich rozsudkii tohoto soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 105/2006-90, zavisi konecnd volba toho, jaké ditkazy a
zda vitbec budou v ¥izeni provedeny, na rozhodnuti soudu, s obledem na dostatecnost zjisténi
skutkového stavu v ¥izeni pred spravnim orginem. Pokud soud dospéje k zdvéru, Ze provedeni
navrbovanych ditkazi by, vzhledem k rozsabu skutkovych zjisténi v dariovém rizent, neprineslo
Zddné relevantni skutecnosti, neni bez dalsiho vadou vizeni, pokud tyto ditkazy p¥i jednani
neprovede.

Jednoduse veceno — krajsky soud miize na zakladé své vivaby rozhodnout o neprovedeni
navrbovanych ditkazi, ale v takovém pripadé je povinen svij postup vddné oduvodnit. V'
opacném pripadé je nutno na jeho rozhodnuti nahliZet jako na neprezkoumatelné; viz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 Afs 147/2004-89, anebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publ. pod & N 10/3 SbNU 51. V tomto nélezu
Ustavni soud uvedl: ,Zdkonem predepsanému postupu v iisili o pravo (zdsadim spravedlivého
procesu), vypljvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak,
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Ze ve spojent s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt
ddna jeho iicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni
pro zjistént (prokdzani) svych tvrzeni poklddd za potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika
odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndavrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozbodnout,
ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit prod, z jakych ditvodii (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjistént je
neprevzal (§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 0.5.7.). (pozn. podtrZeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).”

[27] V obecné roviné je rovnéz treba zduraznit, ze tézisté dokazovani lezi ve spravnim,
v ’ v/ ’ 77 / ’ o 7 1V ve 77
resp. danovém fizeni. Neni ulohou spravnich soudi provadét slozita dokazovani a
nahrazovat tak to, co mél jiz ve spravnim fizeni ucinit spravni organ, resp. co mél v danovém
fizeni navrhnout k uneseni svého dikazniho bfemene danovy subjekt. Spravnimu soudu
v/ v/ 4 i 4 v 4 /v / 4 M M
ptislusi v ramci soudniho prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti posoudit mj. to,
zda spravni organy provedly dokazovani v potfebném rozsahu, resp. zda dariové organy
poskytly dafiovému subjektu dostateény prostor k unesenti jeho dikazniho bfemene. Soudni
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve v / v/ 4 ~ 4 4 M
fizeni spravni neni pokracovanim spravniho ¢i danového fizeni. Uloha spravatho soudu je
M 4 v v /4 4 v . 4 / 4 > . 4 v Ve vV 4
tak primarné prezkumna, v zasadé se nejedna o soud nalézaci, byt je opravnén v pfiméfeném
v 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 M \4 4 o 4
rozsahu (a v dafovém rizeni zaroven pri respektovani pravidel o rozlozeni dukazniho
bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané) dokazovani doplnit. Pokud pritom danové
4 Ve 4 4 v v / M 4 o 4 v
organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno
v daflovém fizeni, nemuze se danovy subjekt az v nasledném fizeni pred soudem domahat
provedeni dukaza, které mél moznost v daflovém rizeni uplatnit. Neni tedy bez dalsiho
vadou fizeni pred soudem, pokud soud neprovede uéastniky navrzené dukazy.

[28] Danovy subjekt v zalobé navrhl, aby krajsky soud provedl diukazy vyslechy
danového subjektu a Petra Bohade, internetovymi strankami spole¢nosti BB kovo s.r.o. a
seznamem a popisem zprostredkovanych zakazek. Pri jednani pak stézovatelka kromé jiz
uvedenych dukazu navrhla provést dikaz vypisem z obchodniho rejsttiku spolecnosti BB
kovo s.r.o., aby prokazala, ze danovy subjekt a jeho bratr byli jejimi spolecniky, vytisSténym
obsahem internetovych stranek spolecnosti BB kovo s.r.o. k prokazani jejiho
podnikatelského zaméteni, fakturami zroku 2013, vdletné predavacich protokold,
k prokazani zprostredkovani zakazek, fakturou za zprostiedkovatelskou ¢innost, smlouvou
o zprosttedkovani z 1. 1. 2013, dohodami o provedeni prace z29. 7. 2021 az 1. 7. 2019 a
pracovni smlouvou ze dne 4. 1. 2022, kterymi chtéla stézovatelka prokazat, ze na ¢innosti,
které realizoval danovy subjekt, musela spole¢nost BB kovo s.r.o. najmout dalsi pracovni
silu, a rovnéz pfijmovym pokladnim dokladem vztahujicim se ke kartonovym obaltm.

[29] Krajsky soud zadny z uvedenych dikazti neprovedl, tento sviij postup vsak ve vztahu
ke kazdému z dikaz radné odivodnil v bodé 22 odivodnéni napadeného rozsudku.
Vyslech Petra Bohace povazoval krajsky soud za nadbyteény, nebot byl k rozhodnym
okolnostem slySen v ramci daniového fizeni, pfi¢emz nebylo zfejmé, jaka nova zjisténi by
bylo mozné od takového vyslechu ocekavat. Vyslech danového subjektu jiz v dobé jednani
nebylo mozné provést z objektivnich pri¢in. Dokazovani smlouvou o zprostredkovani z 1.
1. 2013, piijmovym pokladnim dokladem vztahujicim se ke kartonovym obalim a casti
faktur za zprostredkovatelskou ¢innost, véetné predavacich protokolt, nepovazoval krajsky
soud za nutné, nebot tyto dikazy jiz byly zalozeny ve spravnim spise. Provedeni ostatnich
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dtkazt shledal krajsky soud nadbyte¢nym, nebot mezi G¢astniky nebylo sporu o organizac¢ni
struktufe spolecnosti BB kovo s.r.0. ani o jejim obchodnim zaméfeni. Predlozené dohody o
4 4 4 / /4 4 . 4
provedeni prace a pracovni smlouva se netykaly sporného obdobi, krajskému soudu tedy
nebylo zrejmé, jak by jejich provedeni mohlo pfispét k objasnéni skutecnosti relevantnich
pro posouzeni véci. Dale krajsky soud uvedl, ze ani zbylé faktury ¢i predavaci protokoly
nemohly prinést ve véci nic nového, nebot byly obdobné tém, které jiz byly zalozeny
v dafiovém spisu. Krajsky soud rovnéz zduraznil, Ze stézovatelka netvrdila, ze by danové
organy k uvedenym dikazim nepfihlédly nebo je zcela opomenuly. Danovy subjekt byl
) v v / . v v / . . v
vyzvan k predlozeni seznamu zakazek, jez mu byly zprostredkovany, nikdy je vsak
nepredlozil. Za takové situace tedy nebylo na misté doplnovat skutkovy stav zjistény
v daniovém rizeni novymi dikazy, které stézovatelka, resp. danovy subjekt, dolozily az v
o v 4 v/ 4 v M v 4 M M / M M i eV v/ 4
prubéhu soudniho ftizeni, ackoliv danovému subjektu nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni
danovem.

[30] Stézovatelka ve vztahu ke krajskym soudem uvedenym diavodum neprovedeni
navrzenych dikaza neuplatnila v kasaéni stiznosti zadné konkrétni namitky, pouze setrvala
4 v M / v / o / v Ve Ve 4 /
na nazoru, ze krajsky soud mél dané diukazy provést, a dodala, Ze se nesnazila prinést nové
skutednosti az v prubéhu soudniho fizeni. Vsechny rozhodné skutecnosti tvrdil danovy
M eV o v v / v/ 4 v v v v
subjekt jiz v prabéhu danového fizeni, v némz vsak nebyl vyslysen.

[31] K tomu lze pouze s obecnosti odpovidajici mire obecnosti uplatnéné argumentace
uvést, ze nesouhlas stézovatelky (resp. daniového subjektu) s hodnocenim dukazt ze strany
danovych organt nepfedstavuje divod pro opakované provedeni dukazu, které jiz byly
provedeny v prubéhu danového fizeni, ani pro provedeni novych diukaza, které danovy
subjekt mohl predlozit v prabéhu danového fizeni, nicméné tak neudinil. Pokud se jedna o
dukazy, které krajsky soud neprovedl s odtivodnénim, ze dané listiny jiz byly soudasti
danového spisu, upozornuje Nejvyssi spravai soud, ze z téchto dukaza byl krajsky soud
opravnén (a povinen) vychazet, ackoliv je sam k dukazu neprovedl, nebot spravnim spisem
neni v soudnim fizeni spravnim treba provadét dokazovani.

[32] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prokazani
danové Gcinnosti nakladu vynalozeného danovym subjektem na potizeni kartonovych obalt
na dvere.

[33] Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou vydaje
(naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle § 24 odst. 2
pism. zg) zakona o danich z pfijma vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje
(naklady) vzniklé v disledku prokazatelné provedené likvidace zasob materialu, zbozi,
nedokonéené vyroby, polotovart a hotovych vyrobkd. K prokazani likvidace je poplatnik
povinen vypracovat protokol, kde uvede dtvody likvidace, zptsob, ¢as a misto provedeni
likvidace, specifikaci predmétd likvidace a zptsob nalozeni se zlikvidovanymi predméty, a
dale uvede pracovniky zodpovédné za provedenti likvidace.

[34] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, (dale jen ,dariovy rad®), platilo, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které
je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni prokazuje dariovy subjekt dalsi skutecnosti
potfebné pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan, pokud
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to vyzadoval prabeéh rizeni. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznama, jakoz ijinych zaznama, listin a dalSich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

[35] Vykladem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a otazkou rozvrzeni dikazniho
bremene pfi prokazovani danoveé G¢innosti uplatnénych vydaja se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz mnohokrat, pficemz zavéry své judikatury shrnul napt. v rozsudku ze dne 16. 5.
2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39: ,NSS dlouhodobé judikuje, Ze o dariové icinny vydaj se podle § 24
odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii jednd pouze tehdy, jsou-li splnény ctyri podminky: 1) vydaj byl
skutecné vynaloZen, 2) vidaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych p¥ijmii, 3) vidaj
byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jednd o dariové iicinny vydaj
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007-93). Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese
do dcetnictrvi a ndsledné dariového priznani, je povinen v pochybnostech prokdzat, Ze jej skutecné
vynaloZil, a to tak, jak to deklaroval na prislusném iicetnim dokladu.“ K otazce rozvrzeni
dtkazniho bremene uvedl Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku nasledujict: ,Dariovy
subjekt unese prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané ucetnictvi, které splriuje
poZadavky stanovené zikonem ¢ 563/1991 Sb., o icetnictvi, zejména pokud se jednd o jeho
sprdvnost, dplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovar soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs
24/2010-117). Existence wcetnich dokladii, tj. prijmovych dokladsii nebo faktur, totiz zpravidla
sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Prokdze-li
sprdvce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu divodné pochybnosti o tom, Ze ve
vztahu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznani je icetnictvi dariového subjektu vérohodneé,
vplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy
subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi ditkazy rozptylit pochybnosti spravce
dané. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen podle §
92 odst. 3 a 4 dariového vddu prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkii (viz napy. rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢1. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ve vztahu k zikonu o spravé dani a poplatkn).“

[36] V posuzovaném pripadé nebylo sporu o tom, ze pokud se jedna o pofizeni
kartonovych obalt na dvere, unesl dafovy subjekt prvotni dikazni bremeno, nebot spravci
dané predlozil ptislusné Gletni doklady. Spravci dané vsak vznikly ddvodné pochybnosti o
prukaznosti téchto dokladd, nebot dle jeho zjisténi danovy subjekt dvefe nenakupoval,
neprodaval ani nevyrabél a dané zbozi nevedl v pfehledu majetku a zavazkl. S témito
pochybnostmi byl dariovy subjekt seznamen pfi Gstnim jednani dne 23. 1. 2019 v ramci
seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi béhem danové kontroly.

[37] Danovy subjekt se snazil rozptylit pochybnosti spravce dané tvrzenim, Ze dané obaly
nakoupil se zamérem pouzit je k baleni zbozi pred jeho naslednym prodejem; pred tim, nez
mohly byt pouzity vsak doslo k jejich znehodnoceni povétrnostnimi vlivy, nebot byly
z divodu nedostatku skladovacich prostor uskladnény ve venkovnich prostorach, kde je
ponicil dést a vitr. Zbytky kartonovych obalt mély byt pfedany k likvidaci do sbérny
odpadti. Tato tvrzeni dariovy subjekt dolozil kopii ptijmového pokladniho dokladu
vystaveného dne 16. 12. 2014 M. K. - Nakladani s nebezpe¢nymi odpady, provozovna
Zbiroh. Na dokladu je uvedeno, ze doslo k predani 1 340 kg papirovych lepenkovych obaldg,
které byly ptijaty zdarma.
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[38] Spravce dané k uvedenym skutecnostem ve zpravé o danové kontrole konstatoval,
ze danovy subjekt sva tvrzeni dostateéné neprokazal, nebot svij zamér prodavat dvere ni¢im
nedolozil. Tvrzeni ohledné znileni a nasledné likvidace nakoupenych obalt nedolozil ani
zakonem stanovenymi listinami (soupis vyrazenych zasob a likvidacni protokoly).
V predlozenych knihach jizd navic nebyla dne 16. 12. 2014 evidovana zadna jizda ze
Skomelna (mista dodani nakoupenych obalt) do Zbirohu (provozovny sbérny odpadd) a
odvoz obalu nebyl dolozen ani zadnym jinym zptsobem. K predlozenému prijmovému
pokladnimu dokladu spravce dané uvedl, ze nema nalezitosti Gletnich dokladt, nebot
neobsahuje ¢islo dokladu ani ¢astku za provedenou sluzbu likvidace. Dle spravce dané nelze
predpokladat, ze sbérna provede vykup obalt uréenych klikvidaci zdarma, nebot by
naklady na jejich likvidaci musela hradit sama.

[39] V odvolani daniovy subjekt ve vztahu k prokazani danové uéinnosti sporného vydaje
na porizeni kartonovych oballl nad ramec jiz uvedeného pouze navrhl dikaz vyslechem M.
K. Tato svédkyné pti vyslechu provedeném spravcem dané v odvolacim fizeni dne
27.5. 2019 zejména uvedla, ze v roce 2014 papir bud vykupovali, nebo brali zdarma ,podle
toho, jak vypadal®. Od danového subjektu v roce 2014 nic nevykoupila, pouze pfijala zdarma
néjaky papir, k némuz vsak nevystavila doklady (dle svédkyné patrné proto, ze to tehdy jesté
nebylo nutné). Konkrétni okolnosti predani daného papiru si svédkyné jiz nepamatovala.
Netusila, pro¢ prijmovy pokladni doklad nebyl oznaden eviden¢nim dislem, nedokazala si
vzpomenout, zda se jednalo o material urceny k likvidaci ¢i naslednému prodeji, v dané dobé
vSak neméla zadného obchodniho partnera, pro kterého by papir vykupovala; papir tedy
patrné zustal ve sbérné, dokud nenasli odbératele. Svédkyné si ani nebyla schopna
vzpomenout, jak pfevzaty material vypadal ani v jakém byl stavu. Cislo 150101, které je
uvedeno na prijmovém pokladnim dokladu, je kéd papirového obalu, pod nimz je podle
svédkyné veden veskery papir. Na vyzvu spravce dané, aby svédkyné dolozila zaznam o
ptijatém papirovém odpadu v evidenci, svédkyné uvedla, ze v evidenci za rok 2014 neni kod
150101 obsazen. V seznamu partnert neni ani nikdo, kdo by od svédkyné toho roku papir
vykupoval. Svédkyné dale predlozila stvrzenku o prevzeti 1 340 kg papirovych lepenkovych
obalt prevzatych zdarma, rovnéz bez Cisla evidence. Jina stvrzenka o vykupu papiru zdarma
v evidenci podniku svédkyné za rok 2014 neni. Svédkyné neznala daniovy subjekt ani osobu,
ktera papir pfivezla, a nevybavovala si, jakym automobilem pfijela. Zastupkyné
stézovatelky, ktera byla vyslechu ptitomna, neméla na svédkyni zadné dotazy.

[40] Zalovany v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni uvedl, Ze svédecka vypovéd M. K. pochybnosti spravce dané neodstranila,
nebot nepotvrdila tvrzeni datiového subjektu. Svédkyné neosvédéila, ze materidlem
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predanym do sbérny byly pravé predmétné kartonové obaly na dvere ani ze byly poskozeny
tak, jak tvrdil dariovy subjekt.

[41] Danovy subjekt v reakci na uvedenou vyzvu pouze uvedl, Ze nelze ocekavat, ze si
svédek bude pamatovat vSechny detaily urcité transakce po nékolika letech. Svédkyné
dolozila vsechny doklady, které od ni spravce dané pozadoval, pfi¢emz ani nebyla povinna
skladovat likvidaéni protokoly po tak dlouhou dobu.

[42] Nejvyssispravni soud dospél vzhledem k vyse uvedenému shodné s krajskym soudem
(i dafiovymi organy) k zavéru, ze dariovy subjekt neunesl na néj kladené dikazni btemeno,
nebot sva tvrzeni, jimiz se snazil rozptylit pochybnosti spravce dané, nepodlozil
dostateCnymi dikazy. Darlovy subjekt zejména nijak nedolozil sva tvrzeni tykajici se divodu
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porizeni kartonovych obalt. Pfedev$im je treba uvést, ze v prubéhu danového tizeni danovy
subjekt v této souvislosti pouze obecné uvadél, ze obaly nakoupil s obchodnim zamérem
prodeje zbozi. S konkrétnim vysvétlenim, ze v ramci podnikatelskeé struktury, kterou tvoril
spolu s Petrem Bohacem a spolecnosti BB kovo s.r.o., méla byt uzaviena jakasi dohoda o
tom, ze zbozi, které tyto subjekty ve vzajemné spolupraci vyrabély, bude balit pravé on,
ptisel dariovy subjekt az v zalobé. Ani v danovém rizeni ani v rizeni o zalobé vsak danovy
subjekt nepredlozil zadné dikazy prokazujici uzavreni dané dohody nebo jeji realizaci v
obchodni praxi uvedenych subjektt. Zalovanému ani krajskému soudu tedy nelze vytykat,
ze nezohlednili ,kontext“ podnikani danového subjektu.

[43]  Ani tvrzeni tykajici se likvidace danych obala danovy subjekt dostatecné neprokazal,
nebot svédkyné M. K. pouze potvrdila, ze v roce 2014 prevzala od danového subjektu
»néjaky papir’ a ze vystavila danovy subjektem predlozeny prijmovy pokladni doklad,
nedokazala vSak popsat zadné konkrétni okolnosti této transakce. Jak jiz zdraznili krajsky
soud 1 zalovany, dtkazni bremeno ohledné prokazani téchto tvrzeni lezelo na danovém
subjektu. Skutecnost, ze sivyslechnuta svédkyné sodstupem dasu jiz nevybavovala
konkrétni okolnosti tykajici se idajného predani znidenych kartonovych obalt do sbérny
odpadu, jde tedy k tizi danového subjektu (resp. stézovatelky). Totéz plati o skutecnosti, ze
danovy subjekt nebyl schopen predlozit doklady tykajici se likvidace danych obala. Bylo na
danovém subjektu, aby si ve svém vlastnim zajmu uchoval listiny dokladajici skutecnosti,
které uvedl v danovém priznani. Navic, jak opét stézovatelce pripomnél jiz krajsky soud,
pokud by se mélo jednat o danové Gcinny vydaj dle § 24 odst. 1 a 2 pism. zg) zakona o danich
z ptijmu, byl danovy subjekt povinen k prokazani likvidace vypracovat protokol, kde by
uved]l duvody likvidace, zptsob, Cas a misto provedeni likvidace, specifikaci predmétt
likvidace a zpusob nalozenti se zlikvidovanymi predméty, pricemz takovy protokol danovy
subjekt béhem danového fizeni, tedy v dobé pred uplynutim prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, nedolozil.

[44]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze danovy subjekt se spravcem dané
spolupracoval a ze v darlovém fizeni predlozil urcité dukazy k prokazani nékterych svych

4 4 v o o] . . 4 v vV /4 4 vV Vv
tvrzeni. Po provedeni téchto dikazu a jejich vyhodnoceni vsak dariové organy (a rovnéz
krajsky soud) dospély k odtivodnénému zavéru o tom, ze predlozené dikazy nepostacovaly
k tomu, aby daniovy subjekt unesl na néj kladené dikazni bfemeno. Dalsi dikazy jiz danovy
subjekt v datiovém tizeni nedolozil. Nelze tedy nez ptisvédCit datiovym organtim a
krajskému soudu v tom, ze danovy subjekt neprokazal, ze by jim deklarovany vydaj na
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nakup kartonovych obald na dvere byl vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu.

[45] Ve vztahu k zavérim krajského soudu tykajicim se vydaji vynalozenych na
zprostiredkovani zakazek namitla stézovatelka pouze nespravnost posouzenti jejiho tvrzeni o
tom, ze faktura za zprosttedkovani zakazek vibec neméla byt predmétem dariové kontroly
jako samostatného (a tedy opozdéné uplatnéného) zalobniho bodu.

[46] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. z zalobnich bod& musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.

[47] K vykladu daného ustanoveni uvedl rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
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nasledujict: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndavané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni
doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢ J. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury
viz napy. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢ j. 6 A 85/92-5).“ Rozsifeny
senat dale zdaraznil, ze liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci urcitého
druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem:
Zalobce Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikoni, sivab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ K pozadavku na formulovani pravni argumentace
uvedl] rozsifeny senat nasledujict: ,Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju (i
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezakonnosti.”

[48] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobni bod je definovan vymezenim
konkrétniho skutkového déje ¢i okolnosti, ktere zalobce povazuje za nezakonné, a vylicenim
toho, vem zalobce spatfuje nezakonnost dané skuteCnosti. Stézovatelce tedy nelze
prisvédcit, pokud (ponékud tautologicky) uvadi, ze ,za Zalobni bod se povazuje pravé zalobni
bod tykajici se nesoublasu s wvedenou neuznanou Cistkou ze strany spravce dané”. Z citovaného
rozsudku rozsifeneho senatu ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58, je naopak zfejmeé,
ze ne vsechny namitky tykajici se téhoz vydaje, jehoz danovou Glinnost danové organy
zpochybnily, tvori vzdy bez dalsiho jediny zalobni bod.

[49] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze danovy subjekt v zalobé v souvislosti s vydajem
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na zprostredkovani zakazek namital pouze to, ze v danovém fizeni prokazal splnéni
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podminek pro uznani jim uplatnénych vydajti na zprostredkovani zakazek za danové Gcinné.
Pokud tedy stézovatelka prostrednictvim své zastupkyné pti soudnim jednani konaném dne
26. 1. 2022 namitla, Ze faktura za zprostfedkovani zakazek znéjici na castku 123 967 K¢ viibec
neméla byt predmétem daniové kontroly, nebot byla vystavena za zdatiovaci obdobi roku
2013, jednalo se zjevné o namitku, ktera méla zcela jiny pravni zaklad nez ndmitky uplatnéné
v zalobé. Neslo tedy o rozvinuti jiz dfive (vCas) uplatnéného zalobniho bodu, nybrz o
uplatnéni zcela nového zalobniho bodu, k némuz doslo evidentné az po uplynuti zalobni
lhuty.

[50] K argumentaci predestrené v zavéru kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi,
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ze obecny popis rozvrzeni dukazniho bremene v danovém fizeni doplnény konstatovanim
stézovatelky, ze dle jejtho nazoru unesla na ni kladené dikazni bfemeno, ,nebot’ v ramci
spornych poloZek bylo vse dostatecné jasné vysvétleno®, nelze s ohledem na nekonkrétnost
téchto tvrzeni povazovat za radné uplatnénou kasacni namitku, ale za pouhy obecny
nesouhlas se zavéry krajského soudu (resp. dafiovych organti) bez konkrétni vécné polemiky
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s nimi (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, €. j. 3 Azs
330/2019-47).

v

ZAavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
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neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. dubna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



