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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: U. H.,
zastoupena JUDr. Vladimirou Pajerovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2024,¢. 5. 6 A 54/2022-51, 0 navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Rizeni se preru$uje.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2022, ¢ j. OAM-68684-46/7ZM-2021,
kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1
pism. g) a§9 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké
karty a platnost této zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena, nebot bylo shledano, ze
existuje divodné nebezpedi, %e by Zalobkyné mohla pfi svém pobytu na dzemi CR
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[2]  Meéstsky soud konstatoval, ze se seznamil sutajovanymi informacemi, na jejichz

zakladé zalovany zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty
4 VeV v i Ve * v v / 4 v \4 v /

zamitl, pticemz z nich dle néj jednoznalné vyplyva, ze by zalobkyné mohla svym pobytem
/ R / v 7 o Ve R V.7 v / .

na Uzemi CR zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dle méstského soudu jsou

informace v utajované ¢asti spravniho spisu z hlediska pozadavku na presvédcivost, presnost

a vérohodnost dostadujici. Méstsky soud téz dospél k zavéru, ze zalovany sdélil zalobkyni

podstatu davodu, ktery z utajovanych informaci plyne. Zalovany téz dostatecné posoudil

zasah zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktery

vSak lze s ohledem na obsah utajovanych informaci povazovat za priméreny.
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
spojenou s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatelka predev$im namita, ze v fizeni bylo s ohledem na
utajované informace vyrazné dotCeno jeji pravo na spravedlivy proces. Stézovatelka
poukazala na zcela zasadni vyznam soudniho prezkumu v nyni posuzované véci, nebot se
sama nemohla U¢inné branit proti obsahu utajovanych informaci. Méstsky soud dle
stézovatelky své roli nedostal, nespravné posoudil kvalitativni pozadavky na informacni
hodnotu utajovanych informaci atéz nedostatecné posoudil zakonnost rozhodnuti
v / ~ / . v / vV v e 1 / v . vere -
zalovaného. Zalovany ani méstsky soud dostateéné nezjistili skutkovy stav véci, neopatfili si
potfebné dikazy a neprovedli dodateCny vyslech stézovatelky, o ktery stézovatelka zadala
/ v v v 4 v / v M /
poté, co se dozvédéla, ze rozhodnuti zalovaného bude zalozeno na utajovanych
informacich. Stézovatelka téz namita, ze zalobou napadené rozhodnuti nepfimérené zasahne
do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

[5]  Navrh na priznani odkladného Gcinku stézovatelka odtvodnuje predevsim tim, ze
by byla nucena vycestovat z Ceské republiky, coZ by zptsobilo viZnou Gjmu nejen ji, ale
predevsim jejim dvéma nezletilym syntm, se kterymi ma stézovatelka velmi silné citové
vazby. Synové v CR studuji a pottebuji pHtomnost stéZovatelky na Gzemi CR. Je zcela
nepredstavitelné, ze by déti stézovatelku navstévovaly v zemi jejtho ptvodu, pficemz
stézovatelka bude mit velmi omezené moznosti, jak do CR cestovat. Déti by neptizninim
odkladného tcinku kasacni stiznosti musely ucinit zasadni rozhodnuti mezi vycestovanim
se stéZovatelkou a pobytem na Gizemi CR bez jeji pHtomnosti. StéZovatelka poukézala na to,
ze 1meéstsky soud pfiznal podané zalobé odkladny tuclinek, a konstatovala, ze ji bude
odeptena moZnost #it se svou rodinou na Gizemi CR a zaji§tovat si zde obZivu. Kritkodoby
pobyt na izemi CR by stéZovatelce neumoznil realizovat jeji pravo na soukromy a rodinny
zivot. Stézovatelka dodala, Ze téz pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi CR, olekava viak, Ze jeji Zadost bude zamitnuta ze
stejnych dtvodu, jako tomu bylo v nyni posuzované véci. Podle stézovatelky nedojde
priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti k ohrozeni zajmu tfetich osob ¢i k ohrozeni
dtlezitého vefejného zajmu.

[6] K navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatelka piilozila téz vyjadfeni svych
dvou nezletilych synt, ve kterych jeji synové zdtvodriuji potiebu pfitomnosti stézovatelky
na izemi CR.

[7]1  Zalovany snavrhem na p¥iznani odkladného Gdinku nesouhlasi, nebof ptiznani
odkladného 4&inku by dle néj bylo v rozporu s dileZitym vefejnym zijmem. Zalovany
nerozporuje, e vycestovani stézovatelky z izemi CR zptsobi Gjmu jeji roding, predev$im
pak jejim nezletilym syntim. Na druhé strané vSak stoji vefejny zijem na zachovani
verejného poradku, pro ktery stézovatelka predstavuje hrozbu. Stézovateléini nezletili
synové se neocitnou na tizemi CR bez pée dospélé osoby, nebot o né musi pe¢ovat jejich
otec. Synové jsou jiz ve véku, kdy nejsou zavisli na vyluéné pééi matky (14 a 17 let), pficemz
sni mohou byt vkontaktu prostfednictvich modernich technologii, ptipadné mohou
uskuteétiovat osobni navstévy v zemi pivodu. Tam ma stézovatelka svou matku i sestru
a nékolikrat ro¢né tam jezdi. Naproti tomu stézovatelka predstavuje nebezpeéi naruseni
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verejného poradku CR. Po finanéni strance rodinu stézovatelky zajistuje jeji manzel.

Vzhledem k tomu, ze davody, pro které je divodné podezreni, ze by stézovatelka mohla pti
/ / e / v 7 o Ve v o v/ .

svém pobytu na uzemi CR zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, jsou uvedeny

v utajované Casti spisu, nemuze byt zalovany ve svém vyjadreni konkrétnéjsi.

[8]  Podle§ 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[9]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny 0¢inek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 A% b / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[11] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, bude stézovatelka v duasledku pravnich Gcéinka
rozhodnuti Zalovaného nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to je$té pred rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze pravni G¢inky napadeného
rozhodnuti zalovaného by pro stézovatelku predstavovaly citelnou jmu, nebot jeji nucené
vycestovani by zasahlo do jejtho prava na ochranu soukromého arodinného zivora,
a predevsim pak do prav jejich dvou nezletilych synt na spolecné souziti s obéma rodici. Na
izemi CR totiZ pobyvaji na zakladé platného pobytového opravnéni dva nezletili synové
stézovatelky a jeji manzel. S ohledem na citové vazby mezi stézovatelkou a jejimi syny (které
oba synové popsali ve svych vyjadienich k navrhu na pfiznani odkladného tcinku) by jejich
odloudeni od matky zcela zjevné citelné zasahlo do jejich zajmd. Naopak v pripadé
vycestovani obou synu stézovatelky spole¢né s matkou by bylo zasazeno do jejich
vzdélavani a rovnéZ socialnich vazeb, které jiz s ohledem na svj vék v CR navézali.

[12] Na zakladé uvedenych skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 /7 IV /7 Vv 4 vV Vv N4 17 vV, *
pravni u¢inky rozhodnuti zalovaného by pro stézovatelku a jeji nezletilé déti znamenaly
v v v V7 /. v o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skute¢nosti, pro které by ptiznani odkladného
Géinku bylo v rozporu sduilezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dilezitym vetejnym zijmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadtil v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢. . 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ./pjokud jde o mozny rozpor
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s ditlezitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomé¥it na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli
v pripadé neptiznani odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujictho verejného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné
konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho
zasabu do zakladnibo prava svédlicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov.
usneseni  Nejvysstho  sprdvniho  soudu ze dne 6.8.2008, (. j. 5As17/2008-131,
¢ 169872008 Sb. NSS)“. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze u stézovatelky na zakladé
M / i 4 M Vv M VVv/ 4 4 4 M i v /
utajovanych informaci, snimiz se Nejvyssi spravni soud seznamil, shledali zalovany
i méstsky soud nebezpeci, ze by stézovatelka mohla pfi svém dal$im pobytu na Gzemi CR
zavazné narusit vefejny poradek, ovSem vzhledem k charakteru tohoto nebezpedt, které bylo
na zakladé utajovanych informaci shledano (a jehoz opodstatnénost je otazkou budouciho
a4 4 M VVv/ 4 4 VO / / 4 v 4 4 M vv/
uvazeni Nejvyssiho spravaiho soudu o véci samé, které nyni nelze predjimat), nema Nejvyssi
4 4 v o Ve / Vv . 4 /- /
spravni soud za to, ze by bylo pro ochranu dulezitého verejného zijmu nezbytné, aby
stézovatelka opustila tzemi CR okamzité. Priznani odkladného alinku kasaéni stiznosti je
rozhodnutim toliko docasné povahy, které pouze po omezenou dobu (byt v tomto pripadé
v v v 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 4
prodlouzenou prerusenim fizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti Soudniho dvora EU
A% Vv / v Vv / 4 M vVv/ 4 4 4 v v 4
o nize zminované predbézné otazce Nejvyssiho spravniho soudu, kdy timto prerusenim
fizeni téz dojde ke staveni béhu lhuty pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni
stiznosti stézovatelky stanovené v § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincu - viz dale)
oddaluje povinnost stézovatelky vycestovat z izemi Ceské republiky, jez se plné obnovi
v pripadé, ze bude kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta a stézovatelka mezitim neziska
jiny pobytovy titul. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze za dané situace hrozi stézovatelce
./ 1./ v v/ v Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M
ajejim nezletilym détem v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
bezprostredni Gjma, ktera svou intenzitou prevysuje miru rizika ohrozeni verejného zajmu
spojenou s priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti do doby konec¢ného rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu o ni, a tedy s dalsim do¢asnym setrvanim stézovatelky na izemi
Ceske republiky.

[14]  Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s.t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny 0clinek. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatelky jiz byl odkladny Gcinek pfiznan méstskym soudem, postadi v tomto pfipadé,
\4 Ve 4 4 /4 / Ve v _/ /v . 4 \4 v 7 V7 4
ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni
o kasaéni stiznosti pravni Glinky prezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebot tim
se fakticky doc¢asné obnovuje také odkladny Glinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

[15] Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci rovnéz zjistil, ze usnesenim ze dne
23.11. 2023, ¢&.j. 10 Azs 53/2022-46, desaty senat zdejsiho soudu ve véci zamitnuti zadosti
o vydani zaméstnanecké karty cizinci, ato rovnéz na zakladé utajovanych informaci,
prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti a pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,Brini vyklad ¢. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni dpravé, kterda znemoZriuje soudu, aby v soudnim 7izeni rozhodl o nabliZeni do
utajovanych pisemnosti nebo zaznamai, které byly v ¥izeni pred spravnim organem o vyddani
jednotného povoleni — ve smyslu ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze
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dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu pri vyrizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
- uchovdvany oddélené mimo spravni spis“ Véc je vedena Soudnim dvorem jako Komise pro
rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci, C-761/23.

[17] Desaty senat tak ulinil, nebot nabyl pochybnost o souladu § 172 odst. 9 zakona

.. o v /7 SN 4 . v V.o v/ 4 v v i
o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném od 31.7.2019, jenz vylucuje v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu ve vécech upravenych zakonem o pobytu cizinct pouziti § 45
odst. 4 s. . s., s pravem Evropske unie. Na zakladé § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
totiz v téchto vécech vyloucena moznost predsedy senatu spravaiho soudu rozhodnout ve
smyslu §45 odst.4 s.f.s.otom, ze pisemnosti nebo zaznamy obsahujici utajované
M 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v v i M
informace, které byly v fizeni pfed spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis,
mohou byt poskytnuty k nahlizeni Gcastnikovi tizeni nebo jeho zastupci, pokud predseda
senatu dojde poté, co si k dané otazce vyzada vyjadfeni organu, ktery utajované informace
poskytl, k zavéru, ze timto postupem nemuze dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

[18] V nyni posuzované véci je pravni ramec, at jiz jde o unijni nebo vnitrostatni pravo,
obdobny jako ve véci posuzované sedmym senatem, priemz 1iv nynéjSim pripadé
vV Vv V4 Vv V4 4 . / \2
stézovatelka namita dotceni prava na spravedlivy proces vzhledem k tomu, ze se nemohla
seznamit s utajovanymi informacemi, které vedly k zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, a soulasné ze spisu méstského soudu vyplyva, ze osoba
zplnomocnéna zastupkyni stézovatelky na zakladé substitu¢ni plné moci nahlizela dne
21. 2. 2024 do tohoto spisu, jehoz soucasti byl v té dobé jiz rovnéz spravni spis zalovaného,
ovSem vzhledem ke zmiriované dikci § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinci byla zcela
Vv Vv A /7 vV Vv Ve o o/ 4 v . /7 N7/ . 4 4 .
vyloucena moznost nahlizeni stézovatelky ¢i jeji zastupkyné do utajené casti spravaiho spisu.
Budouci rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predlozené predbézné otazce tedy
muze byt relevantni i pro posouzeni kasacni stiznosti podané v nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravai soud tudiz podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s. rozhodl
\A Vv /7 N/ 4 Vv /7 a . \A Vv /7 N/ 4 /. 4 4 4
o preruSeni fizeni o kasaéni stiznosti. Po dobu pferuseni tizeni se nekonaji jednani a stavi se
béh procesnich zakonnych lhat (§ 48 odst. 5 s. . s.).

[19] V tizeni bude na zakladé usneseni Nejvyssi spravni soud pokracovat, jakmile divod
preruseni odpadne, tj. jakmile Soudni dvir Evropské unie rozhodne o pfedbézné otazce
jemu predlozené usnesenim NejvySstho spravnitho soudu ze dne 23.11.2023,
¢ j. 10 Azs 53/2022-46, ptipadné pokud nastane jina skute¢nost rozhodna pro pokracovani
fizeni ve véci samé (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



