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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: obec Rantitov,
se sidlem Rantifov 78, zast. Mgr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem Dvorikova 1927/5,
Jihlava, proti zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
Jihlava, za casti osoby z(c¢astnéné na fizeni: M-KOVO s.r.0., se sidlem Rantirov 143, zast.
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, o kasacnich
stiznostech zalovaného a osoby zcastnéneé na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 30 A 19/2022-299,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 30 A 19/2022-299,se¢ ru$i a
véc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Samostatnymi kasaénimi stiznostmi se zalovany [dale stézovatel a)] a osoba
zGCastnéna na rizeni [dale stézovatel b)] domahaji zruseni shora oznaleného rozsudku
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé zalobce na ochranu proti necinnosti
alovaného v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. MM]/SU/13185/2021: ,, Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn. MMJ/SU13185/2021 do 30 dnii od pravni moci toboto
rozsudkun.

[2]  Oznimenim o zahdjeni Hzeni ze dne 16. 4. 2021, sp. zn. MMJ/SU/13185/2021,
& j. MM]J/SU/65121/2021-KuM, zahéjil Zalovany Hzeni o odstranéni stavby stavebnika
[stézovatele b)] podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakona) pro ,,stavebn{ iipravy v ¢isti objektu stavajici haly na poz.
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st. ¢. 117 k. 4. Rantivov, za iicelem instalace technologie automatické linky alkalického zinkovini
a Cernéni, provedené v rozporu s § 126 odst. 4 stavebnibo zdikona“.

[3]  Dne 27. 4. 2021 stavebni urad v rizeni proved] kontrolni prohlidku, pti niz zjistil, ze
v hale na pozemku p. ¢. 117 je umisténa technologie automatické linky alkalického
zinkovani a Cernéni, ktera v dobé kontrolni prohlidky nebyla v provozu; v ramci fizeni o
odstranéni stavby pozadal stavebnik dne 11. 6. 2021 o dodatecné povolenti stavby. Stavebni
Urad proto fizeni o odstranéni stavby preru$il usnesenim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j.
MM]J/SU/112368/2021KuM, podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona, jelikoZ stavebnik podal
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na zakladé odvolani zalobce Krajsky trad Kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. KUJI91811/2021, usneseni stavebniho
Uradu o preruseni fizeni zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[4] Stavebni GFad nasledné usnesenim ze dne 1. 11. 2021, & j. MM]/SU/222505/2021-
KuM, fizeni o odstranéni stavby opét prerusil. Vzhledem k tomu, ze zadost stavebnika o
dodatec¢né povoleni stavby byla podana po lhaté plynouci z § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
stavebni ufad rizeni nové prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, tj. z davodu probihajictho fizeni o predbézné otazce. Touto otazkou bylo
fizeni o stavebnikové zadosti o dodate¢né povoleni stavby dorucené stavebnimu Gradu dne
11. 6. 2021. K odvolani zalobce Krajsky trad Kraje Vysocdina rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022,
¢ j. KUJT 10111/2022, zrusil usneseni o preruseni fizeni z 1. 11. 2021 z dtvodu jeho
nedostate¢ného oduvodnéni. Podle krajského Gradu nebyla v usneseni o preruseni fizeni
dostatecné vysvétlena relevance podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby na vysledek
fizeni o odstranéni stavby. Nasledné stavebni Urad usnesenim ze dne 3. 3. 2022, ¢. ;.
MM]/SU/39908/2022-KuM, ¥izeni o odstranéni stavby prerudil potfeti. V odtvodnéni
uvedl, ze dne 11. 2. 2022 bylo v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8.
2022, ¢ 5. 30 A 49/2021-140, stavebnim ufadem zahajeno fizeni vedené pod
sp. zn. MM]/ SU/3441/2022, 0 odstranéni stavby ,automatickd linka alkalického zinkovani
a Cernéni umisténé na poz. st. & 117 k. 4. Ranti¥ov, v aredlu Rantitov ¢ p. 143 pricemz dale
bylo specifikovano, ze stavbou ,,se rozumi veskerd stavebni a montazni ¢innost v 1. NP objektu
stavajici vyrobni haly spocivajici ve vybourdni nenosnych konstrukci wonity haly, odstranéni
betonové podlakry, vybloubeni dvou podélnych a jedné p¥icné ryby pro umisténi ZB nepropustnyjch
jimek pod technologii a osazeni technologickych Cisti automatické linky (vanovd Cast,
prislusenstvi linky, technologické rozvody, nosnda ocelovi k-ce, systém dopravniki, VZT,
elektroinstalace, ¥idici systém...)". Dané tizeni je podle stavebniho Gfadu pfedbéznou otazkou,
pro niz nelze pokracovat v nynéjsim fizeni o odstranéni stavby. K odvolani zalobce bylo

usneseni ze dne 3. 3. 2022 potvrzeno rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysoclina z 21. 7.
2022, ¢. 3. KUJI 63145/2022.

[5]  V Zalobé zalobce upozornil na skutecnost, ze prerusovani fizeni je nedtivodné.
Stavebni Gfad by mél proti umisténi a ¢innosti automatické linky zasdhnout a respektovat
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné vysloveny v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, ¢.
j- 30 A 116/2017-346, Ze stavbu nelze pro rozpor s izemnim planem obce povolit. Vzhledem
k tomu, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti, jimz by naridil vlastnikovi nepovolené
stavby jeji odstranéni, je necinny. Dle zalobce fizeni nemohlo byt preruseno kvili fizeni o
zadosti stavebnika o dodateCné povoleni stavby, jelikoz dle dikce § 129 odst. 2 véty Ctvrté
stavebniho zakona se tato moznost vztahuje jen na fizeni o zadosti podané ve lhaté 30 dnd
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od zah3jeni fizeni o odstranéni stavby. Tato lhiata vsak v nynéjsim ptipadé nebyla dodrzena.
Navic opakované zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby, kterym nemuze byt
vyhovéno, predstavuji zjevné zneuziti prava a obstrukei (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, C. j. 6 As 230/2015-34). Zalobce soud informoval o tom,
v M / / V. 4 M 4 4 M 4 v v 7 v/ 4

ze krajsky Grad zamitl jeho odvolani proti usneseni o preruseni fizeni ze dne 3. 3. 2022.
Dodal, ze vedenim dvou fizeni o odstranéni stavby stavebni afad ignoruje prekazku
litispendence. Rozhodnuti ve véci tak podle zalobce nic nebrani (zvyraznéno NSS).

[6]  Zalovany trval na tom, e neni nedinny, uvedl, Ze dne 11. 2. 2022 zah4jil v nivaznosti
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 49/2021-140 fizeni o odstranéni stavby
sp. zn. MMJ/SU/3441/2022, jeho? predmét zahrnuje stavebni Gipravy i technologickou &st
automatické linky. V désledku toho doflo k pteruseni ¥zeni sp. zn. MM]/SU/13185/2021
usnesenim ze dne 3. 3. 2022.

[71  Krajsky soud predeslal, Ze v dobé podani zaloby i v dobé rozhodovani soudu
bylo tizeni vedené Zalovanym pod sp. zn. MM]J/SU/131858/2021 preruseno; soud proto
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, nejprve zkoumal, zda k preruseni fizeni doslo vécné duvodné a po
rozumu zakona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni fizeni je neduvodné
nebo ucelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravan, ktery ma zastfit
porusovani povinnosti ,vytizovat véci bez zbytecnych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).
Krajsky soud z uvedeného usneseni dovodil, Ze proti neopodstatnénému prerusovani rizeni
spravnim organem se lze domahat ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 As
202/2017-76, bod 18).

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu je zfejmeé, ze ve véci automatické
linky alkalického zinkovani a Cernéni jsou zalovanym soubézné vedena dvé rizeni o
odstranéni stavby sp. zn. MM]/SU/13185/2021 a sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Standardné
je dle krajského soudu nutno vychazet z toho, ze dvé spravni fizeni se shodnym predmétem
soubézné nemohou byt vedena. Podle § 66 odst. 2 spravniho radu totiz fizeni vedené z moci
Uredni zahajené pozdéji musi byt spravnim organem zastaveno, pokud u nékterého
spravniho organu jiz pred zah4jenim tohoto tizeni bylo zahajeno tizeni v téze véci (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93). Na druhou
stranu je vsak nutné poditat s tim, ze béhem spravniho fizeni zah4jeného z moci Gfedni mize
dojit k situaci, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze je treba upravit ¢i dodate¢né uptesnit
predmét. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze predmét rizeni je nezbytné podstatné
zménit nebo zasadnim zpusobem rozsifit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS), mélo by byt prvni fizeni
zastaveno a zahajeno fizeni nové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2013, ¢&. 5. 4 As 16/2013-36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS). Dle krajského soudu k této situaci doslo
v projednavané véci.

[9] Rizeni o odstranéni stavby zahijené dne 16.4. 2021 bylo usnesenim ze dne
3. 3. 2022 preruseno v navaznosti na skutecnost, ze krajsky soud zalovanému v rozsudku
¢.j. 30 A 49/2021-140 ulozil zahijit fizeni o odstranéni stavby, jehoz pfedmét by kromé
stavebnich prav zahrnoval 1 automatickou linku jako takovou. Za dané situace zalovany
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v intencich zavazného pravniho nazoru soudu zahajil nové (druhé) fizeni o odstranéni stavby
dne 11. 2. 2022, jehoz pfedmét zahrnoval kromé stavebnich Gprav i technologicke ¢asti linky.
Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, zZe rozsirovani ptivodné zahajeného fizeni o odstranéni
stavby se v dané véci nejevilo jako vhodné; do tohoto fizeni bylo vnofeno fizeni o
stavebnikové zadosti o dodatecné povoleni stavby, ktera kopirovala predmét ptvodniho
v/ 4 v 4 ’ 4 v/ 4 v 4 v / 4
fizeni o odstranéni stavby. Navic v novém ftizeni o odstranéni stavby doslo k vyznamnému
rozsifeni jeho predmétu (odstranované stavby), nebot kromé stavebnich dprav byly do
predmétu rizeni zahrnuty i technologickeé ¢asti automatické linky. Krajsky soud nesouhlasil
v / \4 v v v v/ 4 / bl / 4 4
s zalovanym, ze by predmét obou téchto fizeni byl shodny, nebot pouhym porovnanim
v vV _o v/ 4 v M v 4 4 v v v v Vee /5 4
predméta obou fizeni lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze predmét pozdéji zahajeného
v/ 4 v 4 / V Ve V/ b4 v/ 4 v M M i M
fizeni o odstranéni stavby byl vyrazné sirsi, nebot pocital s tim, Ze stavbou je i linka jako
takova.

[10] Zalovany podle krajského soudu opravnéné zahajil nové Hzeni o odstranéni stavby
vedené pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Tento procesni postup viak mél byt neoddélitelné
spjat se zastavenim puvodniho fizeni o odstranéni stavby vedeného pod sp. zn.
MM]J/SU/13185/2021, aby nedoslo k ptekazce litispendence. Namisto ukonceni Hzent sp.
zn. MM]/SU/13185/2021 v$ak Zalovany usnesenim ze dne 3. 3. 2022 fzeni vedené pod sp.
zn. MM]/SU/13185/2021 pouze prerudil, m? porusil § 48 odst. 1 spravniho ¥adu. Za
daného skutkového stavu tak duvod pro preruseni rizeni neobstoji. Pferusenim fizeni dne 3.
3. 2022 totiz vznikla situace, ze jsou paralelné vedena dvé spravni rizeni s obdobnym
predmétem.

[11] Dle krajského soudu za soucasné situace, kdy soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 30 A 49/2021-485, opakované potvrdil, ze stavba ma byt odstranovana v fizeni
zahrnujicim stavebni Upravy i automatickou linku jako takovou, je zadouci pokracovat
pravé v fzeni vedeném pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022 a dokondit jej. Dané Fizeni ma $ir¥
predmét ¥Hzeni neZ ¥zeni vedené pod sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 a je do néj vnoteno Hzenf
o stavebnikové zadosti o dodate¢né povoleni stavby s odpovidajicim predmeétem fizeni,
v némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (Krajsky arad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne
27.7.2022, ¢. j. KUJI 64402/2022, zamitl odvolani stavebnika proti rozhodnuti zalovaného
ze 17. 3. 2022, &. . MM]J/SU/50738/2022-KuM, kterym byla zamitnuta Zidost stavebnika o
dodate¢né povoleni stavby). Dokonceni pozdéji zahajeného tizeni o odstranéni stavby sp.
zn. MM]/SU/3441/2022, tak je rovnéz v souladu se zasadou ekonomie fizeni, nebot v
daném fizeni lze brzy olekavat pravomocné skondeni véci (v tizeni jiz bylo zalovanym dne
24. 10. 2022, pod ¢&. j. MM]J/SU/180375/2022-Lau, vydano rozhodnuti o odstranéni stavby,
proti némuz bylo nasledné podano stavebnikem odvolani; o ném dosud nebylo rozhodnuto).

[12] StéZovatel a) v kasalni stiznosti uvadi, ze je presvédéen, ze zaloba byla nedivodna,
nebot ze strany zalovaného stavebniho Gfadu k zadné neéinnosti do doby podani zaloby
nedochazelo. Vzhledem k posouzeni véci Krajskym soudem v Brné lze rozdélit ¢innosti
zalovaného do dvou ¢asovych obdobi. Prvni obdobi je od zahdjeni fizeni do podani zaloby
a druhé od podani zaloby do preruseni fizeni z dGvodu vedeni navazujiciho fizeni sp. zn.
MM]/SU/3441/2022. Ze spravniho spisu je patrné v obdobi do podani zaloby provedeni
fady tkont v fizeni v kratkém Casovém sledu bez jakychkoliv pratahi. I nasledné preruseni
v/ 4 v 4 o /7 V7 4 v 4 4

fizeni o odstranéni stavby z duavodu vedeni ftizeni o dodatecném povoleni stavby lze

\4 .. 4 v v /7 V/ 4 v / o 7 V7 4

povazovat za zcela legitimni krok. Pro preruseni fizeni byl vécny duvod - vedeni tizeni o
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dodate¢ném povoleni; to je vzdy svym vyznamem predbéznou otazkou, kterou je treba
zodpovédét pred rozhodnutim o odstranéni. V tomto smyslu je koncipovan § 129 stavebniho
zakona 1 § 64 spravniho radu.

[13]  Stézovatel poukazuje na to, ze v dalsim obdobi nemohlo dojit, vzhledem k podani
dalsi zaloby zZalobcem (fizeni vedeno pod sp. zn. 30 A 49/2021), k ukonceni fizeni
sp. zn. MM]J/SU/13185/2021 rozhodnutim ve véci. Zalobce se totiz Zalobou domahal
zahajeni fizeni o odstranéni automaticke linky, protoze se domnival, ze fizeni, které vede
stavebni ufad o odstranéni stavebnich Gprav v Casti stavajici haly, neni fizenim o odstranéni
samotné automaticke linky. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 49/2021-
140, zruseném Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem C. j. 10 As 34/2022-110, ze dne 16.
8. 2022, byl stavebni urad nucen zahajit fizeni o odstranéni ,stavby linky*, jak mu prikazal
krajsky soud. Stézovateli bylo jasné, ze fizeni o odstranéni linky je jiz fakticky vedeno v
Fzeni sp. zn. MMJ/SU/13185/2021, pouze viak linka neni nazvana jako ,stavba linky* ale
jako ,stavebni Gprava v Casti stavajici haly“, nicméné stézovatel respektoval natizeni soudu.
Zahajil fizeni o odstranéni stavby automatické linky vedené pod sp. zn.
MM]/SU/3441/2022. Bylo mu viak jasné, Ze v Hzeni sp. zn. MM]J/SU/13185/2021, o
odstranénti stavby ,,stavebni dipravy v Cisti objektu stavajici haly na poz.st.¢. 117 k.i. Rantivov,
za ticelem instalace technologie automatické linky“ nelze dale vzhledem ke shodnému predmeétu
provadét dalsi tkony, proto rizeni prerusil.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze ve svych vyjadrenich k zalobé uvadél, ze fizeni je
v situaci, jak se postupné vyvijela, jiZ bezpfedmétné, a bude t¥eba ho nasledné zastavit. Rizenf
zastaveno v$ak nebylo, ale bylo pouze preruseno, a to zamérné z davodu ocekavani vysledka
soudniho tizeni vedeného Krajskym soudem v Brné sp. zn. 30 A 49/2021; pokud by tento
soud dospél k zavéru, ze fizeni o odstranéni stavby linky vedené pod sp. zn.
MM]/SU/3441/2022, nemélo byt vzhledem ke shodnému ptedmétu Hzeni vedeného pod sp.
zn. MM]/SU/13185/2021, viibec zahajovano a vedeno, mohla nastat situace, e by spravni
organ naridil toto nadbytecné fizeni zastavit a v tom pripadé by zalovany pokracoval v fizeni
vedeném pod sp. zn. MM]/SU/13185/2021 a rozhodl by o odstranéni stavebnich tprav v
Casti stavajici haly, tedy automatické linky.

[15] Z predchozi rekapitulace jednotlivych krokti v fizeni je patrné, ze prerusovani tizent,
at uz (pred podanim zaloby) z diivodu vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni, nebo (po
podani zaloby) z divodu vedeni jiného fizeni ve stejné véci, nebylo motivovano ze strany
zalovaného zadnou snahou ¢init jakékoliv pritahy. Dikazem muze byt i skutecnost, ze
ithned po vydani rozsudku ¢j. 30 A 49/2021-140 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby
automatické linky vedené pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 (a¢ byl stéZovatel presvédéen o
jeho nadbytelnosti, coz je podrobné vysvétleno v odivodnéni kasalni stiznosti proti
rozsudku &. 30 A 49/2021-485),

[16] O snaze stézovatele vedené fizeni neprotahovat svéd¢i i nasledny pribéh fizeni
o odstranéni stavby linky, jakoz 1 do néj vlozeného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
automatické linky. Dodate¢né povoleni stavby automatické linky bylo v fizeni pod sp. zn.
MM]/SU 12263/2022 zamitnuto pro nesoulad ziméru s Gzemnim plinem. Po nabyti prévni
moci bylo vHzeni vedeném pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 o odstranéni stavby
automatické linky nasledné rozhodnutim nafizeno odstranéni této stavby. Na zakladé vyse



5 As 42/2023

uvedeného se stézovatel ohrazuje proti srovnani, ktera krajsky soud pouzil v bodu 24
/ vV v v 4 o 4 / V 4 v .. 4 4 4

rozsudku. Tvrzeni, ze preruseni bylo nedavodné nebo dokonce tcelové, ze jej spravni organ

Vel o . . ;. ’ ’ . . , .y v . vvV/ ’ /
uzil jen jako jakysi procesni paravan, je dle jeho nazoru nepravdivé. Uz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku, na ktery odkazuje krajsky soud v bodu 24, poukazuje na pottebu zkoumat,
zda preruSeni fizeni bylo ,ucelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravan,
ktery ma zastfit porusovani povinnosti vyfizovat véci bez zbyteCnych prutaht®. Timto
zkoumanim se krajsky soud dle nazoru stézovatele vibec nezabyval. Zkonstatoval pouze to,
v 4 /7 IV v 4 v v /7 v/ 4 v/ 4 M i
ze spravni trad mél namisto preruseni rizeni rovnou rizeni zastavit a z tohoto faktu dovodil

Ve 4 4 /4 vV Vv M v v v v i Ve
necinnost spravniho organu. Stézovatel je presvédlen, ze soud nemohl dovodit necinnost
pouze z prostého faktu, ze rizeni bylo pferuseno, a ne rovnou zastaveno. Pro konstatovani
Ve .. /4 v 4 / v v /7 V7 /7 Ve v 7V 4
necinnosti je dle nazoru zalovaného podstatné, zda bylo prerusent fizeni listé ulelove, ve
Ve i o v/ / Ve M M 4 M vV v v v \4 / Ve /

snaze ¢init prutahy v fizeni ¢i nikoli. Navic je stézovatel presvédcen, ze nelze byt necinny v
v/ 4 4 eV / / M i v v i v/ Ve i
fizeni, ve kterém jiz vzhledem na popsany vyvoj situace nelze vécné nic dalsiho ¢init. O
stavebnim zameéru bylo rozhodovano v jiném fizeni, a to bylo provedeno bez jakychkoliv
prutaht velice rychle.

[17] Dle stézovatele preruseni rizeni sp. zn. MM]J/SU/13185/2021 po zahajeni fizeni
sp. zn. MJ/SU/3441/2022 bylo vedeno snahou co nejméné komplikovat a protahovat
ptipadné, ne zcela vyloucené pokracovani tizeni sp. zn. MM]/SU/13185/2021. Po tomto
v v /7 V7 4 /7 IV v i i v M / i o o v/ 4
preruseni fizeni stavebni urad pokracoval intenzivné a bez jakychkoliv prataht v fizeni o
odstranénti stavby linky, prubézné rozhodl v fizeni o zadosti o dodatecném povoleni o jejim
zamitnuti a v fizeni o odstranéni nafidil stavbu linky, tedy stavebni Gpravu stavajici haly
odstranit. Uvedeny procesni postup stavebniho Gradu v situaci, kdy byl nucen se vyporadat
4 v v/ [ &5 v \4 / V/ /7 . v/ 4 / vV
s tim, ze mu bylo narizeno zahajit obsahoveé zcela totozné fizeni jako fizeni, které jiz vedl,
bylo motivovano snahou rozhodnout o automatické lince co mozna nejdfive; rozhodné
nepredstavoval zadné prutahy v rizeni ve véci automaticke linky. Konstatovat necinnost v
v/ 4 v 71 M M /7 /7 4 N4 i M M v/ 4
fizeni o odstranéni linky (linka je stavebni Gpravou stavajici haly) v situaci, kdy jedno fizeni
M v v / v 71 .. / v/ 4 v/ 4
je preruseno, aby mohlo byt rozhodnuto o odstranéni linky v jiném ftizeni (a v tomto tizeni
je postupovano s veskerou intenzitou), je dle jeho nazoru nespravné.

[18] Stézovatel je toho nazoru, ze preruseni fizeni, které mélo byt zfejmé zastaveno, by
mohlo byt povazovano za formalni procesni pochybeni, rozhodné vsak timto preruSenim
nedoslo k Zadnym pritahtim v fizeni ve véci nepovolenych stavebnich Gprav uvnitf stavajici
haly (zahrnujicich celou automatickou linku), které by mély predstavovat umélé
protahovani fizeni a imyslné oddalovani vysledku. V téchto souvislostech rozhodné nelze
hovofit o necinnosti spravniho organu.

[19] Stézovatel dile namita, ze v bodu 36 rozsudku soud konstatuje, ze zalobce dosahl
plného Gspéchu v fizeni o zalobé. V souvislosti s timto stézovatel pripomina, ze zalobce
nedinnost spatfoval v tom, ze stézovatel dosud nerozhodl o odstranéni stavby. V této
souvislosti ma stézovatel za to, ze zalobce plného Gspéchu nedosahl. Dle jeho nazoru se soud
vibec nezabyval posouzenim ¢innosti stézovatele pred podanim zaloby, oprel se pouze o §
81 odst. 1s. f. s. a usoudil na zakladé skutednosti, které nastaly davno po podani zaloby (a
které Zalobce v dobé podani Zaloby nemohl tusit), ze mél spravni Gfad namisto preruseni
fizeni zastavit.
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[20] Pokud se tyka vyroku, jimz bylo narizeno stézovateli vydat rozhodnuti v fizeni
sp. zn. MMJ/SU/13185/2021, jevi se stéZovateli zcela nadbyte¢ny. Soud v rozsudku neuvedl,
jaké rozhodnuti by mélo byt vydano, i kdyz z odtvodnéni i z odkazu na § 66 odst. 2
spravniho tadu se podava, ze by mél zalovany fizeni, které je v soucasnosti jiz zcela
bezpredmétneé, zastavit. Lze tedy predpokladat, ze krajsky soud mél na mysli pod pojmem
rozhodnuti zfejmé usneseni o zastaveni rizeni. Ulozeni této povinnosti povazuje zalovany
za nadbytecné z dGvodu toho, ze zalovany sam na nutnost zastaveni ftizeni ve svych
stanoviscich upozornoval s tim, ze predpokladal tak ucinit az s ohledem na vysledek
probihajictho soudni fizeni sp. zn. 30 A 49/2021. S ohledem na posouzeni véci krajskym
soudem stéovatel ¥Hzeni sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 v souladu s § 66 odst. 2 dne 6. 3. 2023
zastavil (kopie usneseni o zastaveni fizeni v pfiloze).

[21] StéZovatel b) v kasacni stiznosti predné podotyka, ze o posuzovaném provoznim
zafizeni je jiz ze strany nalézacich spravnich organt rozhodnuto v ramci jiného spravniho
fizeni, a torozhodnutim ze dne 24. 10. 2022, ¢. 5. MM]J/SU/3441/2022, ¢&. .
MM]/SU/180375/2022-Lau, které mél krajsky soud k dispozici. Pri akceptaci pravniho
nazoru soudu v napadeném rozsudku bude o téze véci, lince alkalického zinkovani,
rozhodovano opakované. Takovy postup je vSak rozporny s § 48 odst. 1 spravniho radu,
kdy nelze o téze véci vést u téhoz spravniho organu dali fizeni. Pravé takova pravni situace
v vV M 4 4 o / 4 v/ 4
vSak byla nastolena. Stézovatel tak je bez pravniho divodu nucen své provozni zatizeni
obhajovat v nékolika spravnich tizenich. Stézovatel takovou situaci povazuje za netinosnou
a rozpornou se zakladnim Gstavnim pravem, kdy lze statni moc uplatriovat jen v ptipadech
av mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Krajsky soud v tomto
fizeni rozhodl tak, Ze je spravni Gfad na zakladé napadeného rozhodnuti povinen vydat nové
4 M v v / / Vv / v/ 4 4 v 4 v 4 4
rozhodnuti, jez je obsahové totozné s vyse uvedenym fizenim prozatimné (pravé probiha
v / 4 4 / Vv v / v / 4 M 4
prezkum nalézactho rozhodnuti) vyse oznalenym, ukoncenym rozhodnutim Magistratu
mésta Jihlavy. Rizeni vedené pred krajskym soudem bylo tak dle nazoru stézovatele zjevné
bezpredmétné, nebot rizeni o odstranéni stavby, tak jak to pozadoval zahajit zalobce, bylo
. rx ey . Vv ~ Vi b Vv .
nejen zahajeno, ale jiz i ukonceno. Zaloba tak pozbyla svého smyslu, nebot ve véci bylo
rozhodnuto a dalstho rozhodnuti spravniho Gradu tak jiz nent tfeba.

[22] Stézovatel dile poukazuje na to ze, pod tlakem rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 49/2021-140, bylo zahajeno nové (druhé) fizeni o odstranéni stavby dne 11. 2. 2022,
jehoz pfedmét zahrnoval kromé stavebnich Gprav i technologické ¢asti linky, pricemz
predmét pozdéji zahajeného fizeni o odstranéni stavby byl Sirsi, nebot pocital s tim, ze
stavbou je 1 linka jako takova (s ¢imz stézovatel kategoricky nesouhlasi). PreruSenim
puvodniho tizeni tak absolutné nedoslo k zasahu do prav zalobce, jak zfejmé presumuje
krajsky soud. Nadto krajsky soud konstatoval, Ze neshledal, Ze by dokoncdenim pozdéji
zahajeného fizeni o odstranéni stavby méla byt néjak dotéena prava zalobce ¢i osoby
zGlastnéné na fizeni.

[23] 'V této souvislosti stézovatel pripomina, ze nadale za zcela stéZejni deficit celého
fizeni povazuje skuteCnost, ze v fizeni tomto, ani v fizeni s timto fizeni soubézZném
(viz sp. zn. 30 A 49/2022) neprobéhlo relevantni dokazovani smétujici k objasnéni toho, zda
vibec kdy mélo byt zahajeno fizeni o odstranéni automatické linky, nebot nebylo postaveno
na jisto, zda je linka, jakozto mobilni, demontovatelné a prenositelné strojni technologické
zafizeni vibec stavbou ve smyslu stavebniho zakona - stéZzovatel v postaveni osoby
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zalastnéné se nékolikrat napravy tohoto deficitu dovolaval v fizeni pred krajskym soudem
- napadeny rozsudek vsak na tento stézovatelem nékolikrat vytykany deficit nikterak
nereaguje, ba ani se jej nepokousi zhojit. Dle stézovatele zasadni spornou otazku, jez se tak
v prubéhu obou fizeni ukazala byt stézejni, bylo vymezeni toho, zda automaticka linka
galvanické Gpravy kovt jako takova je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, u
niz lze naridit odstranéni podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, nebo zda se jedna toliko o
novou technologii.

[24]  V dalsi obsahlé argumentaci se stézovatel b) vyjadruje k otazkam stran ,stavebni®
povahy automaticke linky, coz vsak bylo pfedmétem rozhodovani krajského soudu v jiné
véci (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, . j. 30 A 49/2021-140, resp.
zrusujici rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110, kterym bylo krajskému
soudu ulozeno zabyvat se tim, zda je sporna linka skute¢né stavbou, resp. stavebni Gpravou;
dale rozsudek krajského soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. . 30 A 49/2021-485, nasledné potvrzeny
rozsudkem NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 10 As 47/2023-80). S ohledem na uvedené nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za potrebné dalsi obsahlé namitky stézovatele vtomto sméru
rekapitulovat, nebot vytky stézovatele se zcela mijeji s rozhodovacimi duvody krajského
soudu v nyni projednavané véci a vécné se tykaji jinych rizeni.

[25] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatele a) oznadil kasa¢ni stiZnost
za nedivodnou. Prerusovani fizeni rozhodné nelze oznacit za legitimni dkony, jak
stézovatel tvrdi. Uz jen ta samotna skutecnost, ze usneseni o preruseni fizeni byla ve tfech
ptipadech zrusena nadfizenym spravnim organem, svéd¢i o tom, ze tento postup nebyl
souladny se zakonem. Dle zalobce spravni organ mél po celou dobu vedeni fizeni pred
spravnim soudem moznost svou necinnost odstranit a vyhnout se tak vyroku, proti kterému
nyni broji. To viak neudinil. Zalobce dale uvadi, %e od roku 2017 (rozsudek krajského soudu
ze dne 12. 10. 2017, ¢.§. 30 A 116/2017-346) je zde dan pravomocny zavér spravaiho soudu
o nesouladu automatické linky a souvisejicich stavebnich Gprav s Gzemnim planem Obce
Rantirov, presto o odstranéni linky bylo rozhodnuto az v fijnu 2022. Rozhodnuti o
odstranéni stavby (rozhodnuti MM]J ze dne 24. 10. 2022 pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022, ¢&.
j. MMJ/SU/180375/2022-Lau) dosud neni pravomocné (Krajsky ttad Kraje Vysotina jiz vice
nez 6 mésict vytizuje odvolani spole¢nosti M-KOVO s.r.o.).

[26] Zalobce poukazuje na to, ze Nejvy$$i spravni soud pii posuzovani pravné souvisejici
véci (zaloby obce na ochranu pred nezakonnym zasahem - nezahijenim tizeni o odstranéni
samotné automatické linky) v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-114, v odst.
48 uvedl: ,,Konecné, byt nyni NSS rozsudek krajského soudu rusi a vyhovuje kasacnim stiznostem,
neznamend to, ze by schvaloval postup stavebniho wradu v celé této sirsi kauze. Krajsky soud ma
pravdu, Ze jiZ v rozsudku 30 A 116/2017 bylo postaveno najisto, Ze stavebni vipravy provedené ve
vyrobni hale nemiiZe stavebni vivad dodatecné povolit. Od té doby jiz mélo byt ¥izeni o odstranéni
stavby ddavno ukonceno. NSS véri, Ze stavebni uvad v souladu s principy dobré spravy bude svij
postup jasné sméfovat k tomuto cili.“. Od vysloveni téchto zavérd nedoslo k zadnému
efektivnimu zisahu proti provozu linky. Ufedni osoby Zidnym efektivnim zptsobem
nekontroluji dodrzovani zakazu uzivani této linky ze strany spole¢nosti M-KOVO s.r.o. (na
dotaz zastupcti obce Gredni osoby sdélily, ze vsechny kontrolni prohlidky v provozovné této
spole¢nosti byly predem ohla$ené). Zalobce se dale vyjadfuje k podrobnostem v postupu
stézovatele ve véci od samého pocatku, zmiruje skuteCnosti a duvody, které je vedly
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k podani zaloby vyjadteni. Tyto skutecnosti vSak nemaji souvislost s nyni projednavanou
véci a neni tfeba je zmirovat.

[27]  Krajsky soud dle zalobce své rozhodnuti postavil na spravnych divodech. Spravni
rad neumoznuje vedeni dvou rizeni se stejnym predmétem soubézné, coz se v tomto pripadé
stalo, kdyz ¢ast predmétu tizeni (odstranéni nepovolenych Gprav) byla shodna jak pro fizeni
sp. zn. MM]J/SU/13185/2021, tak i pro Fizeni sp. zn. MMJ/SU/3441/2022. Dle zalobce
tvrzeni stézovatele a) o formalnim pochybeni nevyplyva z oddvodnéni rozhodnuti ze dne 3.
3. 2022, & j. MMJ/SU/39908/2022- KuM, kterym bylo fzeni naposledy preruseno,
divodem prerudeni tizeni nebyly zadné skutecnosti, které nyni zalovany tvrdi ve své kasacni
stiznosti, ale kolize predmétu fizeni s jinym fizenim. Pro tuto skutecnost vsak spravni rad
neumoznuje fizeni prerusit, ale zastavit pro prekazku litispendence, jak spravné uvadi
krajsky soud.

[28] Ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalobce predevs§im poukazuje na to, ze stézovatel
polemizuje se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu pouze v ¢asti kasa¢ni stiznosti,
dale pak opakované predklada argumenty, které nesouviseji primo s predmétem nyni reSené
véci [t). otazky nelinnosti stézovatele a)], ale vécné se tykaji jiného fizeni, a to fizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 49/2021-485 - nyni je tato véc
vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 10 As 47/2023. Stézovatel dle zalobce
dezinterpretuje zavéry krajského soudu; tvrdi, ze v dusledku napadeného rozsudku bude
zalovany povinen rozhodovat opakované o téze véci. Tento argument je zcela lichy, nebot
divodem rozhodnuti bylo to, aby se zalovany vyhnul vedeni dvou fizeni (a potazmo
rozhodovani) s ¢asteCné totoznym predmétem. Krajsky soud neukladal stézovateli a) v
napadeném rozsudku vydani meritorntho rozhodnuti, jak se stézovatel b) snazi
argumentovat, ale vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni (viz odst. 29 a 31
oduvodnéni napadeného rozsudku). Nota bene, stézovatel a) fizeni dne 6. 3. 2023 zastavil (coz
sam potvrzuje ve své kasacni stiznosti). Argumentace stézovatele b), ze fizeni vedené pred
krajskym soudem mélo byt bezpredmeétné a ze zaloba pozbyla smyslu, je licha; stav vyvolany
nezakonnym postupem zalovaného, kdy byla vedena soubézné dvé fizeni s Castecné
totoznym predmétem, byl v rozporu se zakonem a bylo na misté dosahnout napravy tohoto
stavy, coz krajsky soud svym rozhodnutim sledoval.

[29] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti podanych kasa¢nich stiznosti, jakoz
isplnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodl v kasacnich stiznostech stézovateld uplatnénych; soucasné zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl kasacni soud povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Kasacni stiznosti shledal davodné.

[30] Nejvyssi spravni soud strucné shrnuje pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
Spole¢nost M = KOVO s. r. o. [v fizeni pred krajskym soudem osoba zGcastnéna na fizeni,
4 vV v/ . . . ’
nyni stézovatel b)] se od roku 2014 snazi provozovat automatickou linku alkalického
zinkovani a éernéni (galvanovnu) ve svém arealu v Rantitové. Ve vyrobni hale na pozemku
p. ¢.st. 117 v Rantifové provedla stavebni Gpravy a nainstalovala tam zminénou linku.
V roce 2016 ziskala od Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Gfadu [v fizeni pfed krajskym
soudem zalovany, nyni stézovatel a)], dodateCné povoleni stavby pro stavbu souhrnné
. . / . . / M / / )4 v / V] v / N
pojmenovanou ,Automatickd linka alkalického zinkovini a cernéni a zneskodriovaci stanice
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odpadnich vod“. Jednim ze stavebnich objektu v ramci této stavby (SO.01) byla i ,zména
stavby stavajiciho objektu na pozemku parc. & st. 117 v kat. sizemi Rantiyov, spolivajici ve
vnitrnich stavebnich sipravdch, za vicelem umisténi technologie automatické linky“. Krajsky soud
dodatec¢né povoleni stavby rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 30 A 116/2017-346, zrusil.
Dodatec¢né povoleni totiz bylo v rozporu s tzemnim planem obce Rantitov, ktery v dané
lokalité pripoustél jen drobnou vyrobu. Zavedeni galvanovny ale tyto meze prekradovalo
(rozhodnuti krajského soudu pak potvrdil rozsudek NSS ze dne 25.7.2018, ¢.
j. 8 As 264/2017-174). Zadné jiné povoleni ke stavbé, resp. stavebnim Gpravim, na pozemku
p. C.st. 117 v Rantirové, kde se nachazi automaticka linka, jiz spoleénost M - KOVO
neziskala.

[31] Obec Rantifov (zalobce) se opakované domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
resp. stavebnich Uprav véetné automatickeé linky. Dne 16. 4. 2021 stavebni Grad zahajil pod
sp. zn. MMJ/SU/13185/21 ¥zeni o odstranéni stavby: ,Stavebni dipravy v Cisti objektu
stavajict haly na poz. st. & 117 k.. Rantivov, za vicelem instalace technologie automatické linky
alkalického zinkovini a Cernéni“. Takto vymezené frizeni ale zalobce povazoval za
nedostate¢né, nebot dle jeho presvédceni nepokryvalo samotnou automatickou linku. Podal
proto ke krajskému soudu zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s., kterou se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby automatické
linky jako takové, nikoli jen stavebnich Gprav. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2021,
¢j. 30 A 49/2021-140, rozhodl, ze ,nezahdjeni ¥izeni z moci #redni o odstranéni nepovolené
stavby automatické linky alkalického zinkovani a cernéni umisténé na pozemku parc. ¢ 117 v k.
#. Rantitov, vareilu Rantirov ¢ p. 143, je nezikonnym zdsahem® a ptrikazal zalovanému
zahajit toto fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

[32] Stézovatel a) na zakladé rozsudku krajského soudu zahajil pod
sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 nové Fizeni o odstranéni stavby, pfi¢em? pfedmét vymezil
takto: ,Automaticka linka alkalického zinkovini a cernéni umisténd na poz. st. & 117 k. 4.
Ranti¥ov, vareilu Rantitov, & p. 143“ s dodatkem, ze stavbou se pro uclely fizeni
MM]/SU/3441/2022 rozumi kromé dal$ich stavebnich Gprav také osazeni ,technologickych
Casti automatické linky (vanovd Cist, prislusenstoi linky, technologické rozvody, nosnd ocelova
konstrukce, systém dopravniki, VZT, elektroinstalace, ¥idici systém)*.

[33] Soulasné stézovatel a) i stézovatel b) podali proti rozsudku krajského soudu
sp. zn. 30 A 49/2021 kasalni stiznosti. Rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-
110, NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze krajsky
soud prozatim nevyftesil, zda je automaticka linka v tomto konkrétnim pfipadé stavbou,
resp. stavebni Gpravou podle § 2 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Nebylo tedy
zatim jasné, zda lze automatickou linku jako takovou zahrnout do fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona.

[34] Krajsky soud po vraceni véci, vzhledem ktomu, ze zahajenim fizeni
sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 dne 11. 2. 2022 byl zésah ukonéen (stavebni Gfad zah4jil Hzeni
se $ifeji vymezenym predmétem fizeni), umoznil zalobci zménu zaloby ze zaplrli na
deklaratorni. V rozsudku ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 30 A 49/2021-485, krajsky soud konstatoval,
mimo jiné, ze fizeni o odstranéni stavby jiz bylo zahajeno pod sp. zn. MM]/SU/3441/2002,
dne 11. 2. 2022 a rozhodl vyrokem: ,, Nezahdjeni ¥izeni z moci #ivedni o odstranéni nepovolené
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stavby automatické linky alkalického zinkovini a cernéni umisténé na pozemku parc. ¢. 117 v k.
4. Rantivov, v aredlu Rantitov ¢ p. 143, v dobé podani Zaloby bylo nezikonnym zdsahem*.

[35] Proti novému rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznosti opét stézovatel a)
i stézovatel b). Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢. 5. 10 As 47/2023-80,
kasacni stiznosti zamitl. V rozsudku mimo jiné konstatoval: ,Ve vysledku je tak teba
povazovat automatickou linku za nedilnou soulist stavebnich iiprav podle § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zikona, které ve vyrobni hale provedla M - KOVO. Oddélovat automatickou linku
od stavebnich viprav takové povahy by bylo zcela umélé.“ [bod 43]. Nejvyssi spravni soud zde
ucinil zavér: ,, Pro posouzeni tvrzeného nezikonného zdsabu ze stramy stavebnibo iradu to
znamend nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze je automatickd linka souldsti stavebnich siprav, mél
stavebni irad povinnost zahdjit ¥izeni o odstranéni stavby, resp. stavebnich siprav, podle § 129
odst. 2 stavebniho zikona tak, aby pokrjvalo stavebni sipravy jako celek, tedy vietné instalace
automatické linky.“ Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil zavér krajského soudu, ze
automaticka linka byla soudasti stavebnich dprav vyrobni haly na p. ¢. st. 117 v katastru
Rantifova ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
Upravy (vCetné zavedeni automatické linky) byly provedeny bez povoleni, mél stavebni urad
zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Na posouzeni tedy
bylo, zda toto fizeni bylo zahajeno ve spravném rozsahu, tedy zda kromé ,souvisejicich”
stavebnich Uprav zahrnul do predmétu fizeni také automatickou linku jako takovou.
Stézovatel a) tvrdil, ze v daném rozsahu bylo zahajeno jiz fizeni ze dne 16. 4. 2021; podle
NSS vsak dalsi prabéh fizeni sam o sobé nemuze zhojit nejasné vymezeny predmét rizeni.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uzavfrel, ze bylo tedy na stavebnim Gradu, aby
jiz v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
dostateéné presné vymezil predmét ¥zeni, p¥ipadné aby jej v priibéhu FHzeni uptesnil. Rizeni
o odstranéni stavby zahrnujici jak stavebni Gpravy, tak automatickou linku jako takovou,
bylo Yalovanym zahAjeno a# dne 11. 2. 2022 pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Potvrdil proto
rozsudek krajského soudu, ze postup zalovaného byl nezakonnym zasahem.

[36] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym. Krajsky soud bez dalsitho dovodil nedinnost stézovatele a) z dtivodu,
ze na misto rozhodnuti o zastaveni fizeni vydal rozhodnuti o pteruseni tizeni. Nicméné
podstatu véci, tj. odstranéni nepovolené stavby, netesil. Rozsudek je rovnéz nesrozumitelny,
nebot z jeho vyroku neni zfejmé, v jaké véci ma stézovatel a) rozhodnuti vydat a o ¢em ma
rozhodnout za situace, kdyz jiz rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano (coz krajskému
soudu bylo znamo). Tato nesrozumitelnost se odrazila mimo jiné i v kasa¢nich namitkach
stézovatele b).

[37] Ptredevsim je treba zduraznit, ze zalobce se zalobou domahal vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby. V zalobé uvedl: ... stavebni svad by mél proti umisténi a cinnosti
automatické linky zasabnout a respektovat zdvazny pravni ndzor Krajského soudu v Brné
vysloveny v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, ¢ j. 30 A 116/2017-346, Ze stavbu nelze pro rozpor
s uzemnim planem obce povolit. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dosud nevydal rozhodnuti, jim7
by naridil vlastnikovi nepovolené stavby jeji odstranéni, je necinny.“ Zalobce se tedy zjevné
domahal vydani meritornitho rozhodnuti, jimz by bylo natizeno odstranéni nepovolené
stavby. Na tom nic neméni, ze vzalobé oznadil ftizeni vedené pod
sp. zn. MM]J/SU/13185/21 (tedy piivodné vedené ¥zeni o odstranéni stavby, jeho p¥edmét
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byl dle rozsudku NSS sp. zn. 10 As 47/2023 nespravné vymezen). Zalobce podal Zalobu dne
4. 2.2022, tedy dfive, nez bylo dne 11. 2. 2022 zahijeno v intencich rozsudku krajského
soudu  druhé  fizeni o odstranéni stavby (. v¢.  automaticke  linky)
sp. zn. MMJ/SU/3441/2022. Bylo tedy na misté vyjasnit pfedmét Hzeni o nedinnostni
zalobé v dobé rozhodovani krajského soudu. V projednavané véci se zalobce nedomahal
necinnostni zalobou vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni vedeného pod sp. zn.
MM]/SU/13185/2021, ale zcela jasné se domahal vydani meritorntho rozhodnuti
o odstranéni stavby. Samotnym rozhodnutim o zastaveni oznacCeného ftizeni by sotva
takového vysledku mohl dosahnout.

[38] Zalobou proti ne¢innosti se dle § 79 odst. 1 s. f. s. se mtize Zalobce doméhat toho, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu nemi misto v jakémkoli p¥{padé
pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok
zalobce na vydani rozhodnuti ve véci sameé ¢i osvédCent (viz napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ans
10/2006-59, ze dne 26. 6. 2007). Ustanoveni § 79 s. f. s. predpoklada ne¢innost spravniho
organu ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Judikatura dovodila, ze pouzity pojem
»rozhodnuti ve véci samé“ primo navazuje na legislativni zkratku ,rozhodnuti“ dle § 65 odst.
1s. f.s. Must se tedy jednat o necinnost pti vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno,
zménéno, zruseno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost Gcastnika fizeni (zalobce) a
které je soucasné zpusobilé zkratit uc¢astnika rizeni na pravech (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, ¢i rozsudek ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25).
Rozhodnutim ve véci se predevsim rozumi rozhodnuti spravniho organu, kterym se rizeni
ve véci pred timto organem konci, kterym je autoritativné fesena otazka, ktera byla
predmétem tohoto fizeni a které je principialné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj.
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Takové fizeni v daném pfipadé bylo vedeno pod sp. zn.
MM]/SU/3441/2022. Tato skutetnost byla krajskému soudu ostatné dostateéné znima
z jeho rozhodovaci ¢innosti, nadto sam konstatoval, ze toto rizeni bylo vedeno opravnéné.

[39] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ,rozhodnutim ve véci“ samé mohou byt 1
nemeritorni ukonceni spravniho fizeni, napt. rozhodnuti o zastaveni fizeni, ovSem pouze
ta, kterym je fakticky odepfen mozny prezkum ¢i posouzeni véci samé. Takova rozhodnuti
s definitivni platnosti vytazuji subjekt z fizeni, a proto musi byt zajisténa soudni ochrana.
Jedna se napt. o ptipady, kdy spravni organy zastavi fizeni pro domnélou opozdénost podani
(odvolani), popt. pro domnélé podani nepfislusnou osobou, domnélou neptipustnost podani
apod. (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, &. j. 1 Afs 86/2004-54,
v némz mimo jiné soud konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud tedy uzavira tak, Ze rozhodnuti o
zastaveni dariového vizeni podle § 27 d. 7. podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi, pokud se
tykd subjektivnich prdv a povinnosti Zalobce, vyplyvajicich z dstavnibo, mezindrodnibo (i
jednoduchého prava v tom smyslu, Ze bud subjektioni prava a povinnosti z nich vyplyvajici
zakladd, méni, rusi & zavazné uréuje, resp. mohblo by je zaklidat, ménit, rusit ¢i zdvazné urcovat,
pokud by spravni organ rozhodl v souladu s Zadosti Zalobce.“ (obdobné napft. rozsudek NSS ze
dne 10.10.2013, ¢ j. 4 As72/2013-42). O takovy pfipad se v projednavané véci vsak
nejedna.

[40] Podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Nemize se tedy jednat o jakoukoliv
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ne¢innost spravniho organu, ale pouze o takovou, kde subjektivni verejné pravo osob
VV 4 4 4 O / v v 4 / 4 4 4
sméfuje k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pokud dkon spravniho organu
4 4 v 4 o 1./ /4 vV . /
neni rozhodnutim vesmyslu § 65 s. f. s, neni zpusobily zasahnout do vetejnych
subjektivnich prav zalobce, pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi v tizeni o zalobé neni
zalozena (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005. €. j. 4 Ans 1/2005-64). Rozhodnuti o prerusent
fizeni, které krajsky soud chybné uéinil sttedobodem soudniho prezkumu, aniz by bral
v potaz ostatni skutkové okolnosti, nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. neni.
Toto rozhodnuti zadna prava ¢i povinnosti zalobci nezaklada, neméni, nerusi ani neurcuje.

[41] Krajsky soud je povinen vkazdém jednotlivéem pripadé  zkoumat,
zda se Gkon spravntho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav
a povinnosti - at jiz je jejich pramenem Gstavni, mezinarodni ¢i jednoduché pravo - zalobce,
a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V projednavané véci krajsky soud
sice z usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, spravné
dovodil, Ze proti neopodstatnénému prerusovani rizeni spravnim organem se 1ze domahat
ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti, nicméné jiz nerespektoval
skutkovy stav véci, tedy konkrétné to, ve kterém rizeni je fakticky o subjektivnich pravech
a povinnostech zalobce rozhodovano a které tizent je preruseno. V nasledném rozsudku ze
dne 27.2.2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-62, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Rozhodl-li spravni
organ o preruseni Yizeni v dobé, kdy délka ¥izeni nékolikandsobné prekroclila Sedesitidenni
zakonem stanovenou lhitu pro vydini rozhodnuti, pricemz skutecnost, v niz byl shledan divod
pro prerusent ¥izeni (v tomto pripadé doloZeni dvou dokladii k Zddosti o prodlouzeni povoleni k
dloubodobému pobytu), nepochybné existovala jiz v dobé podani Zadosti, byla Zaloba na ochranu
proti necinnosti poddna zcela divodné. V dané véci totiZ spravnimu organu nic nebranilo v tom,
aby stéZovatele k odstranéni nedostatki jeho Zddosti vyzval jiz v dobé, kdy jesté neuplynula
zakonnd lhita pro vydani rozhodnuti. Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se
brani proti pritahim ve spravnim ¥izeni zpiisobenym necinnosti spravnich organu, neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji necinnost eliminovat zneuZitim institutu preruseni
spravnibo 7izeni.“ Skutkovy stav véci byl zasadné odlisny. V projednavane véci bylo
preruseno rizeni, které vsak k vydani rozhodnuti ve véci nesmérovalo, naopak tizeni, které
k odstranéni stavby skutecné vedlo, preruseno nebylo. Aplikace zavéru citovaného usnesenti
rozsifeného senatu tak nebyla v nyni projednavané véci zcela pfipadna.

[42] O zalobé na ochranu proti neéinnosti rozhoduje krajsky soud dle § 81 s. t. s. dle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani krajského soudu. Skutkovy
stav byl takovy, ze o odstranéni celé sporné stavby, ¢ehoz se zalobce opakované domahal, at
jiz v tizeni dle § 82 s. 1. s., tak necinnostni zalobou, bylo rozhodovano, resp. jiz rozhodnuto
.. 4 v/ 4 v 4 4 . 4 . 4 v v/ 4
vijiném ftizeni. V dobé rozhodovani krajského soudu bylo zcela zjevné, ze fizeni o
odstranéni stavby bylo dne 11. 2. 2022 zahéjeno (krajsky soud deklaroval nezakonny zasah
v/ N4 /e 7 V7 r M . 4 vV /7 \4
spoCivajici v nezahajeni fizeni), a ze spisu bylo krajskému soud rovnéz znamo, ze bylo
rovnéz o odstranéni stavby rozhodnuto.

[43] Zasada rozhodovani k aktualnimu faktickému a pravnimu stavu stavi krajsky soud
do nalézaci role. Zaklad pro jeho skutkova zjiSténi netvori skutecnosti zjisténé ve spravnim
v/ 4 v . 4 4 4 v/ 4 .. 4 4 M 4 Vv
fizeni, ale skutecnosti, které soud sam v soudnim ftizeni zjisti. Soud ma povinnost sam pred
rozhodnutim zjistovat relevantni skutkové okolnosti; nad ramec informaci ve spravnim spise
4 v v/ v V) \4 / 4 4 4 M 4 v /
musi predevsim vzdy zjistovat, zda zalovany spravni organ v mezidobi pozadovany akt
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(rozhodnuti ve véci samé, ¢i osvédéeni) nevydal. Necinnost spravniho organu musi byt dana
ke dni rozhodovani soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72; téz
usneseni roz$iteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, bod 26).

[44] Krajsky soud pochybil v tom, Ze nehodnotil prubéh celého spravniho fizeni, ale
soustfedil se pouze na otazku preruseni fizeni, které vsak k vydani konecného rozhodnuti
ve véci nesmérovalo; na skuteCnost, ze rizeni zahijené a vedené pod sp. zn.
MM]/SU/13185/21 bude zastaveno, ostatné upozortioval stéZovatel ve vyjadieni k Zalobé a
dalsich pisemnostech.

[45] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ustanoveni o necinnosti neposkytuje ochranu
proti procesnim vadam ¢i jinym pochybenim. Zalobou tak neni mozné se domahat napt.
v v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
preruseni spravniho fizeni, pokradovani v rizeni nebo vydani procesniho rozhodnuti o

7 v/ 4 Ve /7 Vv v 4 4 M v 4 4 4
zastaveni fizeni. Nedinnostni zaloba rozhodné neni nastrojem pro odstrafiovani procesnich
pochybeni. V daném pripadé stézovatel a) pochybil, pokud ani vdobé rozhodovani
krajského soudu tizeni vedené pod sp. zn. MM]J/SU13185/2021, tedy ftizent, které jiz nelze
z duvodu litispendence vést, resp. jeho vedenti se stalo v dusledku fizeni vedeného pod sp. zn.
MM] MM]/SU/3441/2022, které jej konzumovalo, bezpredmétnym, zikonem
predepsanym zpusobem neukoncil. Fakt, ze predmét fizeni sp. zn. MM]J/SU13185/2021 je
obsazen v druhém fizeni, soud ostatné potvrdil sam pti jednani, jak vyplynulo ze zaznamu
z jednani. Zda a jak mohlo byt vibec zasazeno do prav zalobce bez dalstho tim, ze nebylo
v/ 4 v e / 4 v/ o v ’ /4 v . /.
fizeni zastaveno (coz, jak vyplyva nepfimo z odtivodnéni napadeného rozsudku, mél krajsky
soud na mysli), ale bylo preruseno, krajsky soud neozrejmil.

[46] Zalobou na nedinnost se Ize domihat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu orginu,
ktery je nedinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, neni tak mozné
necinnostni zalobou pozadovat vydani toliko procesniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004-116). To, jak bylo vyse uvedeno, ostatné ani zalobce
v zalobé nepozadoval. Krajsky soud tedy zcela vykrodil z mezi obsahu zaloby.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ulozit spravnimu organu vydat rozhodnuti
¢i osvéddeni 1ze pouze tam, kde spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvéddeni ve véci

/v / Ve / v/ 4 /4 eV / / M M
vydat. Nelze tudiz byt nedinny v fizeni, ve kterém jiz vzhledem na popsany vyvoj situace
nelze vécné nic dalsiho Cinit, nez je procesné ukoncit.

[48] Nejvyssi spravni  soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu

neprezkoumatelnym, nezbylo mu, nez jej dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusit a vratit véc krajskému

soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
/v N

stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



