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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Topforsport s.r.0., se sidlem Bestivka 810/19, Brno, zast. Ing. Radkem Lancikem, danovym
poradcem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému: Finanlni 4fad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1.2024,

¢.j. 31 Af 5/2021-501, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 3. 2024, ¢.j. 31 Af 5/2021-525,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany (stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti shora uvedenému rozsudku, jimz
Krajsky soud v Hradci Kralové urdil, Ze darnova kontrola, kterou stézovatel zahajil dne
8. 11. 2018 protokolem ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666, byla nezakonnym zasahem.

[2]  Dne 5. 4. 2024 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz stézovatel
vzal svou kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu v plném rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispoziéni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud ma
s ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit sviyj navrh zpét, nebot projev
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vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani
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ma rovneéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud
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proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. rozhodl o tom, Ze se fizeni o kasacni
stiznosti zastavuje.



5 Afs 45/2024

[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Gcastnika fizeni v pripadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho naklady; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném
pripadé se v$ak ani o jednu z téchto situaci nejedna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



