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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Jakuba Camrdy 
a soudců JUDr. Lenky Matyášové a JUDr. Viktora Kučery v právní věci žalobce: 
Topforsport s.r.o., se sídlem Bešůvka 810/19, Brno, zast. Ing. Radkem Lančíkem, daňovým 
poradcem se sídlem Divadelní 616/4, Brno, proti žalovanému: Finanční úřad pro 
Královéhradecký kraj, se sídlem Horova 17, Hradec Králové, v řízení o kasační stížnosti 
žalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 1. 2024, 
č. j. 31 Af 5/2021-501, ve znění opravného usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze 
dne 13. 3. 2024, č. j. 31 Af 5/2021-525,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalovaný (stěžovatel) podal kasační stížnost proti shora uvedenému rozsudku, jímž 
Krajský soud v Hradci Králové určil, že daňová kontrola, kterou stěžovatel zahájil dne 
8. 11. 2018 protokolem č. j. 1884013/18/2712-60561-609666, byla nezákonným zásahem. 

[2] Dne 5. 4. 2024 bylo Nejvyššímu správnímu soudu doručeno podání, jímž stěžovatel 
vzal svou kasační stížnost proti rozsudku krajského soudu v plném rozsahu zpět.

[3] V souladu s dispoziční zásadou, která ovládá správní soudnictví, může navrhovatel 
disponovat řízením nebo jeho předmětem a může tedy i vzít svůj návrh zcela nebo zčásti 
zpět, dokud o něm soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. ř. s.). Nejvyšší správní soud má 
s ohledem na obsah podání za to, že se stěžovatel rozhodl vzít svůj návrh zpět, neboť projev 
vůle, jímž došlo ke zpětvzetí kasační stížnosti, nevzbuzuje žádné pochybnosti, a dané podání 
má rovněž veškeré ostatní náležitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. ř. s. Nejvyšší správní soud 
proto v souladu s § 47 písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s. rozhodl o tom, že se řízení o kasační 
stížnosti zastavuje.
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[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. ř. s. nemá žádný z účastníků řízení v případě jeho zastavení 
právo na náhradu jeho nákladů; to neplatí, byl-li podaný návrh vzat zpět pro pozdější 
chování odpůrce nebo bylo-li řízení zastaveno pro uspokojení navrhovatele. V daném 
případě se však ani o jednu z těchto situací nejedná. Nejvyšší správní soud tedy dle § 60 
odst. 3 ve spojení s § 120 s. ř. s. rozhodl o tom, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů řízení o kasační stížnosti.  

P o u č e n í :
Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. ř. s.).

V Brně dne 18. dubna 2024

    JUDr. Jakub Camrda 
předseda senátu


