9 Afs 107/2024 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: 1. Chaberska s.r.o.,
se sidlem U chaloupek 14/13, Praha 8, zast. JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem se
sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023,
¢. . 9230/23/5300-21441-712906, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 14 Af 19/2023-87, ve znéni opravného
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 14 Af 19/2023-96,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve v¥3i 5 000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., advokata se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila Zalobou proti v zihlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, které potvrdilo dodate¢né platebni vymeéry na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2018 a listopad 2018 vydané Financénim tradem pro
hlavni mésto Prahu dne 25. 11. 2021.

[2]  Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 28. 2. 2023 zalobu zamitl.
Opravnym usnesenim ze dne 26. 3. 2024 méstsky soud opravil uvedeny rozsudek tak,
ze nespravné oznaceni data jeho vydani ,,28. 2. 2023 se nahrazuje oznacenim ,,28. 2. 2024,

[3]  Napadeny rozsudek ve znéni opravného usneseni stézovatelka napadla kasacni
stiznosti, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 3. 4. 2024. Zdejst soud
usnesenim ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 107/2024-14, vyzval stézovatelku k doplnéni kasa¢ni
stiznosti o davody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu, a zaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 4. 2024. Ke dni vydani tohoto usneseni
stézovatelka kasac¢ni stiznost nedoplnila.
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[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze pfistoupit k meritornimu projednani véci.

[5]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna od doruceni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od
dorudeni tohoto usneseni. Nova lhiita pro podani kasacni stiznosti od dorucéeni opravného
usneseni ovsem zacne bézet pouze tehdy, pokud byla opravnym usnesenim provedena
oprava vyroku rozhodnuti krajského soudu, ktery je kasacni stiznosti napaden nebo je na
napadeném vyroku zavisly (viz usneseni NSS ze dne 16. 2. 2011, ¢.5. 3 Ads 12/2011 - 79, nebo
rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

[6] Z obsahu spisu vedeného u meéstskeého soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek
byl stézovatelce dorucen dne 11. 3. 2024. Opravné usneseni, kterym bylo opraveno oznaceni
data vydani napadeného rozsudku, ji bylo doruceno dne 2. 4. 2024. V souladu s § 40 odst. 1
a 2s. . s. pocala dvoutydenni lhuta k podani kasacni stiznosti bézet nasledujictho dne ode
dne doruceni napadeného rozsudku a skoncila v pondéli 25. 3. 2024. Na projednavanou véc
se neuplatni pravidlo dle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s., ze lhuta zacala znovu bézet od
dorudeni opravného usneseni. Jak je jiz vyse vysvétleno, takovym usnesenim by mohlo byt
pouze opravne usnesent, které opravuje vyrok napadeného rozsudku. V tomto pripadé vsak
bylo opraveno jen oznaceni data vyhotoveni napadeného rozsudku. Tato oprava neméla
zadny vliv na zménu vyroku napadeného rozsudku.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl jako navrh podany opozdéné.

[8]  Pokud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne, zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.).

[9]  Stézovatelka na vyzvu soudu zaplatila soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve
vysi 5000 K¢ Protoze Nejvysst spravai soud kasaéni stiznost odmitl, aniz by natizoval
M 4 4 4 v 4 4 v 4
jednani, podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovatelce.
Zaplaceny soudni poplatek bude poukazan jejimu pravnimu zastupci do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni ve smyslu § 10a téhoz zakona.

[10] Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava, ze nevyckal, az stézovatelka doplni
kasa¢ni stiznost na zakladé povinnosti ulozené usnesenim ze dne 4.4.2024,
¢. .9 Afs 107/2024 - 14. Vyckani na splnéni této povinnosti by bylo totiz nadbytecne,
jelikoz zdejsi soud na zakladé obsahu mezitim doslého spisu méstského soudu mohl bez
dalstho dospét k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2024
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pokracovani

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



