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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci pavodniho zalobce: S. E.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2020, ¢. 1900871/20/3109/50521-810021,
v fizeni o kasaéni stiznosti puvodniho zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka Olomouc ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 65 Af 69/2020-62,

takto:
L V fizeni o kasaéni stiznosti se na strané zalujicipokracduje stémito dédickami
puvodniho zalobce S. E., jako zalobkynémi (stézovatelkami):
a) V.E,,
b)J. B,
c)P. M.
II. Soud vyzyva zalobkyné, aby ve lhuté 15 dni od dorudeni tohoto usneseni

predlozily plnou moc udélenou jimi advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté dolozily, ze maji vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Odavodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 4. 2022 kasacni stiznost puvodniho zalobce
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc.
Podanim z 11.5.2023 vyrozumél zastupce puvodniho zalobce JUDr. Ing. Ondte;
Lichnovsky, advokat, Nejvyssi spravni soud o umrti pavodniho zalobce. Pripisem z 15. 1.
2024 informovala Mgr. Tafa Iliadu, jako nastupkyné JUDr. Jarmily Sléskové, soudni
komisatky povéfené Okresnim soudem v Sumperku k provedeni tkonti Hzeni ve véci
pozustalosti po pavodnim zalobci, ze usnesenim z 7. 11. 2023, ¢j. 21 D 574/2023-155, schvalil
Okresni soud v Sumperku dohodu dédiéek o vyporadini majetku zéstavitele (ptivodniho
zalobce). Toto usneseni nabylo pravai moci dne 7. 11. 2023. Ve véci bylo také vydano
opravné usneseni z 14. 12. 2023, ¢j. 21 D 574/2023-171, proti kterému bylo podano odvolani.
Toto opravné usneseni se tykalo identifikace jedné z polozek soupisu pozustalosti, ktera
v predchozim usneseni uvedena nebyla.
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[2]  Jelikoz puvodni zalobce zemtel v prubéhu fizeni o kasaéniho stiznosti, musel
Nejvyssi spravai soud posoudit, zda je vzhledem k povaze véci mozné v tomto fizeni dale
pokracovat (§ 107 odst. 1 o. s. t.). Podle § 239a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového
radu, prechazi danova povinnost zustavitele na jeho dédice rozhodnutim soudu o dédictvi.
V nyni projednavané véci se jedna o prezkum v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym byla ptvodnimu zalobci prominuta éast pokuty, kterou mu zalovany ulozil
vymérem z 25. 4. 2018 podle § 38w zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu. Pokuta je
ptislusenstvim dané (§ 2 odst. 4 a 5 danového fadu). Povaha véci v daném pripadé tedy
umoznuje v rizeni pokracovat.

[3]  Usnesenim z 7. 11. 2023 bylo dédickam dédické pravo pravomocné potvrzeno.
Nejvyssi spravni soud proto bude pokracovat vtomto kasacnim rizeni s dédickami
puvodniho zalobce jako s novymi zalobkynémi (stézovatelkami).

[4]  Nejvyssi spravni soud zaroven na tomto misté pripomina, ze ten, kdo nastupuje do
v/ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 Ve v/ 7 / M v
fizeni na misto dosavadniho Ucastnika fizeni, musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé
M /4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 /v Ve 4 4 v
jeho nastupu do ftizeni (§ 107 odst. 4 o. s. t.). Nejvyssi spravni soud taktéz pripomina, ze
timto usnesenim nijak nepredjima, jakym zpusobem pripadné vécné posoudi kasaéni stiznost
o 4 \2 / v Voo 4 v 4 v_ 7/ % o 4

puvodniho zalobce. Nové zZalobkyné jsou opravnény vzit kasacni stiznost puvodniho
zalobce zpét (§ 37 odst. 4 s. 1. s.), pro tento tkon nemusi byt zastoupeny advokatem.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatelé v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeni
advokatem, pokud oni sami nebo jejich zaméstnanec nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Plna moc z 11.
3. 2021, na zakladé které JUDr. Ing. Ondftej Lichnovsky, advokat, jednal jménem
o 4 \2 . v 7/ v/ 4 v o 4 \4
puvodniho zalobce i v tomto kasacnim tizeni, mu byla udélena pouze ptivodnim zalobcem
a jeho smrti zanikla. Nejvyssi spravni soud proto tuto plnou moc nemuze akceptovat i pro
zastupovani novych zalobkyn timto advokatem.

[6] Dle§5o0dst.1 pism.b) zakona Cc.85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem
pro vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysokeé skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranidi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice

’ 4 /4 V17 4 /4 v 4 v M 4 4
uznavano za rovnocenneé vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano
podle zvlastniho pravniho predpisu, asoucasné takové vzdélani odpovida obsahem
a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu
v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[71  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych diavoda vyzyva vyrokem IL

tohoto usneseni zalobkyné, aby v souladu s vySe uvedenym ustanovenim ve lhité 15 dnt

od dorudeni tohoto usneseni dolozily plnou moc udélenou advokatovi nebo dolozily, ze
4 v/ v /4 v 4 A A 4

maji prislusné vysokoskolske vzdélani.

Poucleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.
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pokracovani

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

V Brné 18. dubna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



