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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. B., zastoupena Mgr. Lucii
Petrankovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Sezimovo Usti, sesidlem Dr.E. Benefe 21, Sezimovo Usti, o Zalobé
na ochranu pred nezdkonnym ziasahem spravniho orginu spocivajicim v nedinnosti
zalovaného ve véci nezahajeni fizeni o odstranéni stavby tenisového hristé na pozemku
p. & 84/3 vk. . Sezimovo Usti, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 3. 2024, &. j. 63 A 3/2024 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 15.3.2024,
C.J.63A3/2024-22, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za nivrh na predbéZné
opatreni. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Lucie
Petrankové, advokatky.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze na zakladé

v \4 v J &5 * IV 7 V7 4 v 4 M /4 VeV _V
podnétu zalobkyné nezahajil z moci Uredni fizeni o odstranéni stavby tenisoveého hriste.
Podle zalobkyné se jedna o nepovolenou stavbu.
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[2]  Krajsky soud pripustil, ze obecné se lze proti faktické nedinnosti spravniho organu
v/ N4 ’ . 7 v/ 4 v ’ ’ 4
spocivajici v nezahajeni rizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zakon®), branit
\ v 4 / ’ v . vV Vv v v /7 v
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ve véci stézovatelky ovsem dosel k zavéru,
ze se nejednalo o stavbu, ktera by byla provedena bez rozhodnuti ¢ijiného aktu
v / A% / / v S / 7/ v
vyzadovaného tehdy Ucinnym zakonem ¢.50/1976 Sb. Slo o terénni Gpravu podstatné
neménici vzhled prosttedi, povolenou dle §72 a§73 zikona ¢. 50/1976 Sb. sdélenim
Meéstského narodniho vyboru vydanym k ohlaseni drobné stavby, stavebnich praci
a stavebnich Gprav (dale jen ,sdéleni®). Zalovany tudiz postupoval v souladu se zdkonem,
jestlize nezahajil fizeni o odstranéni této stavby. Jde o stavbu uskutecnénou na zakladé
’ v v 4 v/ M4 /v . v 4 . /4
povoleni v podobé sdéleni a uzivanou v souladu s jejim tcelem jako rekrea¢ni tenisove
hristé. Krajsky soud uzaviel, ze predmétem fizeni o nezakonném zasahu pak neni a nemaze
byt vécny prezkum samotného sdélent.

IL Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala protirozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

[4]  Krajsky soud podle ni v napadeném rozsudku neuvedl, pro¢ je nedivodna také
namitka nicotnosti sdéleni (stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze je nicotné oblasent,
z kontextu podani ovsem vyplyva, ze nicotnost vztahuje také ke sdéleni, nebof napt.
v odst. 8 kasacni stiznosti jej oznacuje jako spravni rozhodnuti). Konstatoval sice, ze sdéleni
je zcela vylouceno ze soudniho prezkumu, z ¢asti jej ovsem presto prezkoumal. Nicotné
spravni rozhodnuti nelze zhojit aniplynutim dasu aorgan verejné moci nemuze
k nicotnému rozhodnuti prihlizet. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, lze nicotnost
namitat kdykoli a organy vefejné moci k ni musi prihlédnout z moci Gfedni. Proto je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Jelikoz krajsky soud tuto namitku nijak
nevyporadal, stézovatelka divody nicotnosti zopakovala i v kasaéni stiznosti.

[5]  Podle stézovatelky se krajsky soud také nezabyval namitkou rozporu stavby hristé

s ohlasenim, namitkou ohledné potfebného stupné povoleni, ani otazkou, zda bylo potreba
v /- 4 v/ 4 v 4 v 4 Ve

pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby sdéleni zrusit.

[6]  Stézovatelka spojila s kasani stiznosti navrh navydani predbézného opattent,

kterym by byla ulozena povinnost vlastnikovi htisté (jehoz oznacila jako potencialni osobu
/v v v/ 4 .. i v VeV _V .. v/ 7

zGcCastnénou na rizeni), aby zajistil, ze hristé nebude nijak uzivano.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal nasva predesla
vyjadfeni ve véci.

[8]  Stézovatelka nasledné soudu zaslala doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém rozhojnila
svou predeslou argumentaci a vymezila se vuci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2024, . j. 8 As 84/2023 - 71, ktery na jeji situaci podle ni nedopada.

.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7 7V 4 \4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
. ey " / o o Ve 4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, méa-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval prtiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho  soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[12] Stézovatelka uvedla, Zze se krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou nicotnosti
sdéleni. Krajsky soud se obsahem analezitostmi sdéleni vubec nezabyval, ato
s odavodnénim, ze nemuze zkoumat jeho vécnou spravnost.

[13] Krajsky soud v$ak mél povinnost se zabyvat namitanou nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Podle rozsudku roz$ireného senatu ze dne 14. 12. 2022,
¢.j.9 Afs 314/2019 - 78, ¢. 3579/ 2017 Sb., nebrani pfipustnosti zasahové zaloby
proti jednani spravniho organu odvijejicimu se od nicotného rozhodnuti skutecnost,
ze urleni nicotnosti takového rozhodnuti se zalobce mohl domahat zalobou podle § 65
s. I. s. Rozireny senat dovodil, ze: ,[v] #izeni o [zasahové zalobé, pozn. NSS] je na soudu,
aby p¥ipadnou nicotnost rozhodnuti spravnibo organu posoudil jako predbéZnou otdazku.
Na nicotné rozhodnuti se totiz nevztahuje presumpce platnosti a spravnosti, naopak se na né
,vzdy bledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici Zadné pravni nasledky, a proto nemusi
byt respektovino a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovino® (usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, ¢ 2837/2013 Sb. NSS, bod 32).“

[14] S namitkou nicotnosti spravai rozhodnuti se ovsem krajsky soud nijak nevyporadal,
a tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Pokud jde o zbylé namitky stézovatelky tykajici se vécného posouzeni sdélent,
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jiz drive zabyval prezkumem tohoto sdéleni v fizeni,
jehoz predmétem byl prezkum spravniho rozhodnuti na zakladé zaloby podle § 65 s. . s.
V rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 3 As 33/2022 - 60, dospél k zavéru, ze sdéleni nemohlo
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byt predmétem soudniho pfezkumu podle dlanku  III  bodu 4  pism.a)
zakona ¢. 519/1991 Sb., podle kterého ,projednavini Zalob proti rozhodnutim spravnich
organi podle hlavy drubé casti paté [zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, pozn. NSS]
[ze jen u téch spravnich rozhodnuti, jeZ po vycerpani pripustnych opravnych prostiedki nabyly
pravni moci pocinaje dnem iicinnosti tohoto zakona,“ nebot proti sdéleni nebyl podle pravni
4 / Ve 4 vV o 4 4 v/ / v/ / / v 71 \4 /
Gpravy 0linné v dobé jeho vydani pfipustny zadny opravny prostredek. Neni-li mozny
v / v v 4 v/ 4 \4 v . ’ 4 4 .
vécny prezkum sdéleni v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, bylo by proti smyslu
tohoto zakonného ustanoveni, jestlize by bylo mozné se jeho prezkumu domahat pouze
jinym zalobnim typem, a to nadto v fizeni, ve kterém neni pro posouzeni vécné spravnosti
spravniho rozhodnuti misto. Kasa¢ni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
\4 v/ 4 4 4 4 . v 4 v ’ 4 ’
ze v fizeni o nezdkonné zasahu nemohl posoudit vécnou spravnost sdéleni. Namitana
nicotnost aktu je vSak véci kvalitativné odli$nou, s niz se mél krajsky soud v napadeném
rozsudku samostatné vyporadat.

[16] Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 8 As84/2023 -71, na ktery
odkazala stézovatelka, se o zneuziti prava podat spravni zalobu proti nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby (ve smyslu rozsudku rozsiteného senitu zedne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS, Zaves) mtZe jednat i tehdy, pokud Zalobce
sice o rozhodnych skutecnostech nevédél, ale pfipusténi zaloby by narusilo dlouhotrvajici
pokojny stav (v citované véci trvajici déle nez 25 let). Podminka, aby se nejednalo o zneuziti
prava, je podminkou ptipustnosti zasahové zaloby. V nynéjsim fizeni o kasalni stiznosti
by bylo ovSem zkoumani otazky zneuziti prava predcasné, nebot na jeho vyhodnoceni maze
mit vliv praveé 1 posouzeni namitky nicotnosti.

[17]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na vydani predbézného
opatreni, nebot bez zbyte¢ného odkladu prikrocil k vlastnimu meritornimu posouzeni
kasani stiznosti. Zatéto situace by rozhodnuti o takovém navrhu bylo nadbytecné
a neucelné.

IV.  Zévér a naklady fizeni

[18] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako
divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). To
znamena, ze s ohledem na namitky stézovatelky posoudi, zda bylo sdéleni nicotné ¢i nikoli.
Bude také naném, abyvesvétle rozsudku Nejvyssitho spravniho  soudu
¢.j. 8 As 84/2023 - 71 posoudil, zda stézovatelka zneuzila prava podat zalobu a zda byla
tedy zaloba vubec pfipustna.

[19] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na vydani
predbézného opatfeni, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z acétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
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Mgr. Lucie Petrankové, advokatky se sidlem Flignerovo namésti 1808/3, Praha 2 (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



