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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: JUDr. Z. O., proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2021, ¢.j.JMK 128877/2021, sp. zn. S-JMK
121866/2021/0OD/VW, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢. 5. 32 A 35/2021 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského twfadu Pohofelice zedne 20.7.2021,
¢ j. MUPO-30754/2021/RA/HMA, shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (dile jen ,silni¢ni zakon®). Zalobce se mél prestupku dopustit tim,
ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby fidi¢ vozidla dodrzoval povinnosti
stanovené citovanym zakonem, konkrétné ridi¢ nerespektoval v katastru obce Pasohlavky
na provizornim mostu omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 20 km/h a byla mu zméfena
rychlost 27 km/h (po odeéteni toleran¢ni odchylky). Za spachani tohoto prestupku ulozil
spravni organ zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
vevy$i 1 000K¢ Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a odvolini zamitl
rozhodnutim ze dne 2.9.2021, ¢ j. JMK 128877/2021, sp. zn. S-JMK
121866/2021/0OD/VW.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud), vniz namital, zespravni organy posoudily véc
formalisticky a nezohlednily materialni stranku prestupku, nebot prekroceni maximalni
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povolené rychlosti fidicem vozidla nebylo zpasobilé ohrozit ochranu provizorni mostni
konstrukce pred pretizenim. Krajsky soud zalobu zamitl. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016 - 35), podle niz je dan
prostor pro zkoumani materialniho znaku prestupku fidice vozidla v fizeni proti rididi,
nikoliv v fizeni s provozovatelem vozidla. Postaci, ze jednani fidice vykazovalo formalni
znaky prestupku. Natomto zavéru neméni nic aniskuteCnost, ze azv prubéhu
prestupkového rizeni s zalobcem jako provozovatelem, vozidla vyslo najevo, ze to byl on,
kdo vozidlo ¥dil. Zalobce nevyuZil moznost sdélit totoZnost ¥idi¢e vozidla podle § 125f
odst. 6 silni¢niho zakona a po zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla jiz nelze zahjjit
fizeni proti tidici vozidla (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 174/2017 - 40).

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[4] Stézovatel trva natom, ze svym jednanim nenaplnil materialni stranku prestupku,
aCsije védom, ze ,mirné“ prekroeni maximalni povolené rychlosti neni vyvinujici
okolnosti. Dle stézovatele se krajsky soud stimto argumentem dostatecné nevyporadal,
a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal nasvé rozhodnuti a na zavéry
v ném uvedené. Ztotoznuje se krajskym soudem a navrhl, aby soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

6] Nejvyssi spravni soud priposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Kasacni stiznost je pripustna.

[7] Jedna sevsakovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto je v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky,
za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1. kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2. kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; 3. kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4. pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve véci stézovatele vSak ani jedna z téchto podminek naplnéna neni, a kasaéni stiznost
je proto nepfijatelna.



1 As 46/2024 - 21
pokracovani

[9] Sam stézovatel netvrdi, v ¢em spatiuje presah vlastnich zajmu, stejné tak nenamita
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zadny z typovych pripadu prijatelnosti kasacni stiznost tak, jak byly uvedeny ve vyse
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zminéném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni namitka stézovatele smérfuje pouze
proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ato pro dajné nevyporadani zalobni
namitky tykajici se naplnéni materialni stranky prestupku fidice.

[10] Jak vyplyv4 z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptisobem postupoval piiposuzovani relevantnich skutecnosti
az jakych diavodu povazuje argumentaci Gclastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp zn.
IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Napadeny rozsudek krajského soudu tyto pozadavky spliuje.

[11] Pokud jde specificky o vyporadani namitky, zespravni organy nezohlednily
materialni stranku prestupku ridi¢e, nebot prekroceni rychlosti nemohlo mit vliv
na ochranu mostni konstrukce pred pretizenim, reagoval na ni krajsky soud vyslovné v bodé
11 napadeného rozsudku. To tak, ze materialni strankou prestupku fidice vozidla se spravni
organ v fizeni proti provozovateli vozidla nemusi zabyvat - postacuje naplnéni formalnich
znakl prestupku. Tento zavér je ostatné v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu (viz
rozsudky  zedne 28.11.2016, ¢.j.8 As156/2016-35, nebo zedne 12.2.2021,
&.7.2 As 214/2019 - 38).

[12] Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny a respektuje ustalenou judikaturu
kasa¢niho soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. f. s.

[13] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢ 5. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému #4dné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



