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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: R. A. T., zast. Mgr. Jitim Hladikem,
advokatem se sidlem Lidick4 960/81, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2023, &. j. KRPB-245913-29/CJ-2023-060022-Z, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.2.2024,
&i. 41 A 1/2024-28,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jitimu Hladikovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné branila proti rozhodnuti, jim# Zalovana
prodlouzila jeji zajisténi za Gcelem predani do Rumunska podle natizeni Dublin IIT 0 23 dnt
(od 6. 1. 2024 do 29. 1. 2024).

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze naplnéni Gcelu zajistént je s ohledem na souhlas
rumunskeé strany s prevzetim zalobkyné realné. Zalovana se zabyvala existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku. Pokracujici zajisténi je odavodnéno rizikem
Gtéku zalobkyné. Nebylo mozné vyuzit nékterou z alternativ k zajisténi. Doba prodlouzeni
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je pfimérena a odpovida lhaté pro realizaci dublinského transferu.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namitla, ze posouzeni zalované ve vztahu
k systémovym nedostatkim rumunského azylového systému je strohé a nedostatené. Jde o
pouhé konstatovani absence systémovych nedostatkl a jednu kusou informaci. Pro tuto
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vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 271/2020-38. Prijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni.

[4]  Zalovanave vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti pouze sdélila, ze zajisténi stézovatelky trva.

[5]  Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. t.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a 12).

[6]  NSS stejné jako krajsky soud (srov. bod 21 jeho rozsudku) pripomina, ze spravni
soudy jsou povinny pti prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které
vyplyvaji z unijniho prava, prihlizet z moci Gredni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o
zajisténi, které zjisti, pripadné které vyjdou v rizeni najevo, prestoze nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich bodt (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21; rozsudek NSS ze dne
31.1.2023, ¢.y.5 Azs 96/2021-39, ¢.4456/2023 Sb. NSS, bod 44). Podle NSS tomuto
pozadavku krajsky soud dostal.

[7] S namitkou nedostateného posouzeni systémovych nedostatkG rumunského

azylového sytému se krajsky soud dostate¢né vyporadal (body 24 az 27 rozsudku). Zalovana

se touto otazkou zabyvala na strané 6 svého rozhodnuti. Vychazela z podkladi popisujicich

praxi rumunskych organd obsazenych ve spravnim spise a také ze skutelnosti, které pti
4 4 v 4 \4 4 A vV

podani vysvétleni do protokolu zalované sdélila sama stézovatelka.

[8]  Jak jiz NSS v minulosti uvedl, v fizeni o prodlouzeni zajiSténi cizince nelze po
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zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit
situaci v zemi, kam ma byt cizinec predan. Tuto povinnost ma zejména Ministerstvo vnitra,

které zavazné rozhoduje o samotném predani (rozsudek NSS ze dne 21.3.2018,
&, 2 Azs 33/2018-20, bod 15).

[9]  NSS neshledal, Ze by zavéry krajského soudu byly v rozporu sjeho rozsudkem
¢.j. 5 Azs 271/2020-38, jehoz se stézovatelka dovolava. Stézovatelka v pohovoru s Grednimi
osobami zalované k vyslovnému dotazu nevyjadfila zadné obavy z rumunského azylového
systému (protokol na s. 18 spravniho spisu a bod 26 rozsudku krajského soudu, opa¢né bod
16 citovaného rozsudku ¢&.j.5 Azs 271/2020-38). Také rozsah podkladd, z nichz se pti
zjistovani systémovych nedostatkt vychazelo, byl v obou vécech zcela odlisny.

[10] Na stézovateléinu véc jsou naopak priléhavé zavéry NSS, podle nichz je Rumunsko
obecné schopno zajistit zadatelim o mezinarodni ochranu adekvatni podminky (napt.
rozsudky ze dne 21.3.2018, ¢.j.2 Azs 33/2018-20, body 15 az 16, ze dne 7. 8. 2018,
¢.j. 6 Azs 117/2018-26, bod 14, ¢i ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23; body 15 az 17,
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z nedavné doby napt. usneseni NSS ze dne 21.2.2024, ¢.j. 1 Azs 20/2024-35, bod 15 a
judikatura tam citovana). Zavéry zalované ikrajského soudu jsou stouto judikaturou
v souladu.

[11]  NSS uzavira, ze otazka systémovych nedostatk rumunského azylového fizeni byla
ve spravnim 1 soudnim fizeni posouzena dostateCné. V tomto sméru tedy nedoslo
k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[12] Proti zbylym zavéram krajského soudu kasacni stiznost nesméfuje. NSS nenalezl
vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti v intencich zavéri uvedenych

v bodé [6] vyse.
[13] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[14] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a § 120s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51
a2 53). Neusp&$na stéZovatelka nem pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalované nevznikly
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatelky priznal NSS odménu za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatelky vykonava advokacii jako spoleCnik obchodni korporace, ktera je platkyni
DPH. Proto NSS zvysil odménu o tuto dan ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢ Tato
astka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni z

uctu NSS.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Karel Simka
predseda senatu



