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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: JUDr.S. C., zastoupen
Mgr. Milanem  Schagererem, advokatem sesidlem Plzenska 276/298, Praha 35,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢.j. KULK 41120/2023, v fizeni
o kasalni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 17. 1. 2024, ¢. . 59 A 49/2023 - 128,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky

soud®) se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zZalovaného, jimz zalovany
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podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad), zamitl jako
nepfipustné odvolani proti sdéleni feditele Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne
5.5.2023, ¢ j. KULK 32814/2023. V ném feditel vyslovil nesouhlas se jmenovanim zalobce
do funkce vedouciho t¥adu, tajemnika Méstského aradu Ceska Lipa.

[2]  Zalobce byl ve sdéleni pouden o tom, Ye se jedna o jiny spravai tkon (akt) dle ¢asti
v / 4 4 v/ i v v 4 v/ / 4 v ~ v
¢tvrté spravniho radu, proti némuz neni pripustny opravny prostredek. Zalobce se presto
proti sdéleni nesouhlasu odvolal. Zalovany se vzhledem k obsahu podani nejprve zabyval
otazkou, zda nejsou dany duvody pro postup podle § 156 spravniho radu a konstatoval,
v 4 bd 4 4 4 i /4 v v M | 4 4
ze tomu tak neni, nebot v odvolani neni uvedeno nic, co by zavér reditele zvratilo. Odvolani

VV - i v 4 4 \4 4 v v / v 4 v/ 4
sméfuje  protisdéleni, jimz bylo formalné ukondeno  vybérové  fizeni
dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Uzemnich samospravnych celkd aozméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o Urednicich®), a nelze proti nému brojit odvolanim
dle spravniho fadu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2022, ¢.j.7 As 338/2021- 21, z néjz vyplyva, ze zalobce muze ochrany dosahnout
v tizeni pred civilnimi soudy.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve se zabyval otazkou
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost. Odkazal pritom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.. 5 As 41/2009 - 91, publ.
pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, podle néhoz ,,rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolani
pro opoZdénost nebo nep¥ipustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v ném?
by se spravni orgdn vécné zabyval odvolinim iicastnika ¥izeni.“ Zalovany proto nepochybil,
pokud nereagoval na zalobcovy namitky, jez se tykaly véci samotné, a posoudil pouze
ptipustnost odvolani. Ze stejného divodu mohl také krajsky soud rozhodnuti prezkoumat
pouze z hlediska toho, zda zalovany odvolani spravné zamitnul jako nepfipustné. Krajsky
soud prfitom dospél veshodé spredchozi judikaturou k zavéru, ze souhlas (sdéleni)
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné nedeklaruje prava a povinnosti konkrétnich osob,
a nejedna se tudiz o rozhodnuti dle spravniho fadu. Jak jiz v minulosti uvedl Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.j.8 A 161/2018 - 68, proti sdéleni souhlasu
¢i nesouhlasu se 1ze branit pracovnépravni zalobou pred civilnim soudem. S timto nazorem
se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 338/2021 - 21.

[4] Natom podle krajského soudu nic neméni skutecnost, ze v posuzované véci slo
o neudéleni souhlasu se jmenovanim zalobce do funkce vedouctho ufadu, tajemnika
Méstského t¥adu Ceskd Lipa, zatimco v predchozi véci $lo o souhlas ministra vnitra
s odvolanim feditelky Magistratu hl. m. Prahy. Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize
odvolani pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a soucasné
aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a sdélent feditele krajského uradu (stézovatel je nepresné
oznacuje za rozhodnuti reditele) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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[6]  Stézovatel povazuje rozsudek  krajského  soudu  za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Rozsudek je také nezakonny, nebot spodiva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud
pak v napadeném rozsudku nerozhodl o celém pfedmétu fizeni a nevycerpal cely zalobni
petit. Zaloba totiZ mifila vi&i dvéma spravnim rozhodnutim (proti rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani a proti rozhodnuti feditele krajského Gfadu), o kterych krajsky soud
nerozhodl  (srov. rozsudek NejvySstho spravniho soudu zedne 4.5.2006
¢.j. 7 As 11/2005 - 149, publ. pod ¢. 1108/2007 Sb. NSS).

[71  Dle stézovatele je neprezkoumatelnost dana tim, ze krajsky soud v podstaté prevzal
argumentaci zalovaného acasti odivodnéni rozsudku tvofi pouze pasaze prevzaté
z judikatury, které nejsou dostatecné priléhavé nyni souzené véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Pokud jde o citované rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu a méstského soudu, oba se zabyvaly otazkou vysloveni
(ne)souhlasu s odvolanim z funkce, coz je vécné odlisny pripad nez ptipad stézovatele.

[8]  Z oddavodnéni rozsudku pak ztetelné nevyplyva, pro¢ krajsky soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci stézovatele, ze sdéleni je rozhodnutim dle spravniho radu
a pro¢ zalobni namitky stézovatele povazuje za liché, mylné, vyvracené anebo se jimi vibec
nezabyval. Takové vyporadani nimitek povazuje stézovatel za nedostateCné, atudiz
neprezkoumatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005Sb.  NSS, zedne  18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,  publ.
pod. & 689/2005 Sb. NSS).

[91]  Napadeny rozsudek je pak ivnitfné rozporny. Krajsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. a stézovatele odkazal na obranu v ramci civilni vétve
soudnictvi, ackoliv se ale vécnou argumentaci nezabyval. Na zakladé této argumentace
se jevi jako ocekavatelné, ze by zaloba byla na zakladé procesniho rozhodnuti odmitnuta,
a to s odkazem na § 46 odst. 2 s. f. s. Dle toho ustanoveni byl soud povinen zalobce poucit
o konkrétni podobé ochrany ptred civilnimi soudy.

[10] Nadto stézovatel ve své zalobé vznesl, detailné popsal a odtivodnil nékolik zavaznych

o M v 4 \4 v / 4 v M v 4 4 /
argumentu. Ty jasné dokladaly, ze zalovany nespravné posoudil splnéni zakonnych
podminek pro vykon funkce tajemnika méstského tfadu. Vybérové ftizeni bylo take
M v M v i 4 M v/ v /4 4 4 4 v/ v
negativné ovlivnéno osobami, které nejsou prislusné k vydani rozhodnuti, ¢imz byly
poruseny principy rovnosti a transparentnosti vybérového fizeni. A v neposledni radé doslo
k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny a vycerpavajicl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 7V M v/ /4 4 v 4 v 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna, byla podana véas a opravnénou osobou a ma
vV Vv v v / 4 Ve i Vv M v 7 /v i v .. 4 /4
rovnéz vechny pozadované nalezitosti. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava
jako tzv. blanketni a ze dalsi nalezitosti doplni nasledné, pripadné na zakladé vyzvy soudu
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k jejimu doplnéni podle § 106 dost. 3 s. t. s., avsak Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu

neshledal dtvodu.

[13] Dtvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, méa-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho  soudu zedne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, proc
odvolani proti sdéleni reditele krajského Gfadu povazuje za nepfipustné. Svou argumentaci
podeprel také o relevantni zakonnou dpravu a dosavadni judikaturu, kterou kasa¢ni soud
ve shodé s krajskym soudem povazuje zarelevantni. Je sice pravdou, ze se rozsudky
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které krajsky soud odkazal, tykaly
sdéleni nesouhlasu s odvolanim z funkce. Tohoto rozdilu si byl krajsky soud védom a také
na to vyslovné poukazal (bod 11 napadeného rozsudku). Nelze proto prisvéd<it stézovateli
ani v tom, ze by krajsky soud jen ,slepé“ odkazal na citovanou judikaturu. Podle kasa¢niho
soudu pak neni davod (a stézovatel ani zadny takovy divod v kasacni stiznosti nepredestrel),
pro¢ nelze tyto zavéry vztahnout i na situaci nesouhlasu s jmenovanim do funkce.

[16]  Jadro sporu spociva v otazce, zdali je sdéleni o nesouhlasu s jmenovanim do funkce
tajemnika obecniho (méstského) Gfadu rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, nebo tzv.
jinym spravnim ukonem dle casti étvrté spravaiho fadu.

[17] Podle § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) [sltarosta
jmenuje a odvoldvd se soublasem reditele krajského #radu tajemnika obecniho #iadu v souladu
se zvlastnim  zakonem a stanovi jeho plat podle zvldastnich predpisi, bez soublasu reditele
krajského iiradu je jmenovini a odvolini tajemnika obecniho iradu neplatné.

[18] Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu [G]castnik miiZe proti rozhodnuti podat odwvolini,
pokud zikon nestanovi jinak., a dle § 92 odst. 1 spravniho radu [olpoZdéné nebo nepripustné
odvoldni odvolaci spravni organ zamitne.

[19] Konecné dle § 67 odst. 1 spravniho radu [rlozhodnutim spravni organ v urcité véci
zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
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problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych
pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch.“

[20]  Ze spravniho fadu jasné vyplyva moznost uziti odvolani jen proti rozhodnutim,
ktera lze povazovat za rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, tj. proti aktim, jimiz
se zakladaji, méni ¢i rudi prava ¢i povinnosti konkrétni osoby. Krajskym soudem citovana
M . . 4 M v \4 4 v 4 .. / 4 77 * Vv ’
judikatura, ale i odborna literatura vsak povazuji sdéleni za jiny spravni Ukon, jez nema
/ vV 4 M M /7 Ve /7 IV M 4 4 7/ M . Vv 4 7 V7
zminéné konstitutivni ¢i deklaratorni ucinky. Jiné spravni tkony, mezi nimiz spravni rad
/ v 4 4 */ v 4 v v 4 vV 4 v 4 . 4 4 4
vyslovné uvadi vyjadreni, osvédCeni, ovéreni nebo sdéleni, nejsou po formalni strance
4 M 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 VN4
rozhodnutimi, ktera spravni organ vydava ve spravnim rizeni podle § 9 a nasl. spravni radu.

[21]  Pokud jde specificky o sdéleni (ne)souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim funkcionare
Gzemniho samospravného celku, jeho povahou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
C.j. 7 As 338/2021 - 21, na ktery odkazal jiz krajsky soud. V ném kasaéni soud uvedl,
ze ,soublas je specifickym institutem. Privydavini soublasu na sebe totiz naraZi verejné
a soukromé pravo a zdroven statni sprava s vizemni samospravou. Jednd se o formu spravniho
dozoru spocivajiciho v tom, Ze organ statni spravy (ministr vnitra) vyslovuje soublas s jednanim
vzemniho samospravného celku (blavniho mésta Praby) v pracovnépravni oblasti (jmenoviani
& odvoldni veditele Magistratu hlavniho mésta Praby). Pro posouzeni povahy soublasu je pritom
nutné se zabyvat jeho materidalni povahou a vicelem jeho vydant, zejména tim, zda zakldda, mént,
rusi nebo zdvazné uréuje prava a povinnosti konkrétnich osob (viz § 9 a § 67 odst. 1 spravniho
vddu). Touto optikou je nutno dospét k zavéru, Ze soublas ministra vnitra predstavuje ,pouby*
konfirmacni akt o (ne)naplnéni zikonem stanovenych podminek pro jmenovani ¢i odvolani
reditele magistratu. Je zbmotnénim dozorové pravomoci ministra vnitra a predstavuje pravné
relevantni predpoklad pro soukromoprdvni jednani éinéné v oblasti izemni samospravy. Vydani
nesoublasu vsak samo o sobé autoritationé nezakliada, neméni ani nerusi prava a povinnosti
hlavniho mésta Praby nebo veditele Magistratu hlavnibo mésta Praby, anityto zdvazné
nedeklaruje”.

[22]  Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, neni rozhodujici, ze v predchozim pripadé slo konkrétné
o vyklad § 72 odst. 3 pism. b) zakona s. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle néhoz
primdtor hlavnibo mésta Praky po predchozim soublasu ministra vnitra jmenuje a odvolava
reditele Magistrdatu hlavniho mésta Praby; jmenovdni nebo odvolini veditele Magistratu hlavniho
mésta Praby bez predchozibo soublasu ministra vnitra je neplatné. Obecné zavéry, které
z predchoziho rozsudku plynou, lze pouzit i v nyni projednavaném pripadé.

[23] Témto zavéram ostatné odpovida i samotny charakter vztahu Urednikd Gzemnich
samospravnych celkt, ktery neni sluzebnim pomérem, nybrz je povazovan za pracovni
pomér, na ktery se vztahuje zakonik prace (viz § 1 odst. 2 zakona o Grednicich). Sdéleni
souhlasu ¢i nesouhlasu tak predstavuje zavrseni tkonu vedoucich ke vzniku ¢i zaniku
tohoto poméru a také z toho davodu jsou prislusné k projednani sporu civilni soudy. Bylo
by nesystémovym reSenim, pokud by ¢ast téchto tkond byla prezkoumatelna cestou
opravnych prostredki ve spravnim rtizeni ajejich prezkumem provadénym spravnimi
soudy.

[24]  Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize zalobu sméfujici proti rozhodnuti
o odvolani posoudil vécné (ovs$em toliko jen z hlediska, zda podané odvolani bylo pfipustné)
a zamitl ji. Krajsky soud se tak spravné (a v souladu s citovanou judikaturou) zabyval pouze
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zakonnosti rozhodnuti o odvolani a neprovedl vécny prezkum ve véci samé, jak namital

a pozadoval stézovatel. Za této situace ostatné neni ani na Nejvys$im spravnim soudu,
/ 4 M M VV /7 / M VM /4 M o v /

aby se zabyval namitkami smeérujicimi do véci samé, resp. proti prubéhu a vysledku

vybérového fizeni.

[25]  Nejvyssi spravai soud neshledal jako davodnou ani kasa¢ni namitku, ze krajsky soud
zcela nevyderpal predmét rizeni a nerozhodl o ¢asti zalobniho navrhu. Stézovatel v zalobé
sice brojil jak proti rozhodnuti krajského afadu o odvolani, tak i proti sdéleni reditele
v /4 . 4 4 vV Vv 4 / vV M 4
zalovaného o nesouhlasu se jmenovanim stézovatele do funkce vedouctho Gradu - tajemnika
Meéstského Gradu Ceska Lipa (zalobce tento akt opakované nepresné oznacoval jako
rozhodnuti feditele, ato jak v obsahu zaloby, tak 1 v jejim petitu). Petit zaloby vsak byl
koncipovan jako navrh na zruseni ,rozhodnuti zalovaného vletné rozhodnuti feditele®
a jako zalovany byl oznacen pouze Krajsky afad Libereckého kraje. Krajsky soud postupoval
4 v M Vv M M v v v/ 4 /7 Vv /4 4 4
spravné, jestlize vyhodnotil jako predmét fizeni pouze rozhodnuti zalovaného o odvolani
a navrh na zruseni sdéleni o nesouhlasu s jmenovanim stézovatele jako soucast predmétu
fizeni, jemuz by mohlo byt vyhovéno dle § 78 odst. 3 s. f.s. (zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnost{ miZe zrusit i rozhodnuti spravniho orginu niZsiho stupné, které mu predchazelo)
v/ v v v v v / /7 vV / 4 4
pouze v pripadé, ze by soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zZalovaného o odvolani
zrusil dle § 78 odst. 1 s. . s. Za této situace nebylo dtvodu, aby krajsky soud povazoval
sdéleni reditele za samostatny predmét rizeni a aby rozhodl o sdéleni reditele samostatnym
vyrokem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Kasalnisoud z vySe uvedenych diivodt posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
jako zakonny a kasacni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

A% M ~ / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M
stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



