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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec Lipovice,
se sidlem Lipovice 44, zastoupena Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokitem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 8.2023, ¢. j. KUJCK 84685/2023, za icasti osob zcastnénych na tizeni: I) Povodi Vltavy,
statni podnik, se sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5, ) EKOFARMA Sumava s.r.o., se
sidlem Pivovarska 197, Prachatice, III) Agrokomplex Sumava s.r.o., se sidlem Pivovarska
197, Prachatice, IV) Zemédélska spole¢nost Chlumany a.s., se sidlem Pivovarska 197,
Prachatice, osoby zl¢astnéné na Hzeni II), III) a IV) zastoupeny JUDr. Josefem Stastnym,
advokatem se sidlem Sevéikova 38, HoraZd'ovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2024, & j. 51 A 35/2023-32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o zplsob, jakym se mize Gcastnik fizeni branit viéi obsahu zavazného

M Vv 4 4 4 4 4 v/ 4
stanoviska, jez se stalo podkladem rozhodnuti spravaiho organu teprve v odvolacim ftizeni.
Ucastnik fizeni v takovém pripadé nemuze namitky vici obsahu zavazného stanoviska
uplatnit v odvolani ve smyslu § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, nebot to lze podat jen proti rozhodnuti spravaiho organu vydanému
v prvaim stupni. Ochrany svych prav se vSak muze domoci prostrednictvim vyjadreni se

k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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[2]  Méstsky arad Prachatice (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal k zadosti osoby zdlastnéné
na ¥zenf IV) jako stavebnika spoletné povoleni ze dne 9. 9. 2018, & j. MUPt/29719/2019,
kterym podle §94j odst. 1 a § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), schvalil stavebni
zamér umisténi a provedeni souboru staveb se souhrnnym nizvem ,Modernizace farmy -
FARMA LIPOVICE k. #. Lipovice* na pozemcich parc. ¢. st. 88 (zastavéna plocha a nadvori),
parc. ¢. st. 99 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. st. 103 (zastavéna plocha a nadvori), parc.
C. st. 1/1 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 34/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 34/7 (trvaly
travni porost), parc. ¢.621/5 (vodni plocha) aparc. ¢ 1007 (ostatni plocha), vsech
v katastralnim Gzemi Lipovice. K odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. KUJCK 56309/2020, zménil rozhodnuti stavebniho
uradu, poupravil znéni jednotlivych jeho vyrokt a doplnil Gcastniky fizeni. Ve zbytku
spolecné povoleni potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
31.1.2022, ¢.5.51 A 38/2020-35, k zalobé stézovatelky zru$il uvedené rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Duvodem byla neprezkoumatelnost
podkladového rozhodnuti - zavazného stanoviska Krajského afadu Jiholeského kraje,
odboru zivotniho prostredi, zemédélstvi alesnictvi ze dne 30.8.2018, ¢.j. KUJCK

110322/2018 OZZL.

[4] Ve véci tak znovu rozhodoval zalovany, ktery pozadal Ministerstvo zivotniho
prostredi o potvrzeni nebo zménu uvedeného zavazného stanoviska. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 11.4. 2022, ¢.j. MZP/2022/510/470, toto zavazné stanovisko bez
nahrady zrusilo. Krajsky Grad Jiholeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi
a lesnictvi, nasledné predlozil nové kladné zavazné stanovisko ze dne 11.11.2022,
& j.KUJCK 133135/2022. Zalovany dal v pribéhu pokratujictho odvolaciho Hzeni
Ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ato ik novému
zavaznému stanovisku. Nasledné vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym znovu
pozmeénil rozhodnuti stavebniho Gradu, ve zbytku je ale potvrdil a stavebni zamér zustal
schvalen.

[5] Nové rozhodnuti zalovaného stézovatelka rovnéz napadla zalobou, kterou krajsky
soud napadenym rozsudkem zamitl. Jeji jedina namitka sméfrovala proti tvrzenému
/7 vV / / v / /4 / i v M M v 4
pochybeni zalovaného, ktery vysel z nového zavazného stanoviska, ackoli proti nému nent
samostatné odvolani pripustné. Podle stézovatelky mél krajsky soud rozhodnuti stavebniho
/ V. Ve v (O M 4 4 v/ v v M v/ / v/ 4 4
Uradu zrusit a véc mu vratit k projednani, ¢imz by umoznil v pfipadném dalsim odvolani
proti novému rozhodnuti stavebniho aradu brojit i proti novému zavaznému stanovisku.

[6] Podle krajského soudu tato namitka nebyla divodna. Pro posouzeni véci bylo
rozhodneé, ze Gcastnici rizeni méli v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti, véetné nového zavazného stanoviska, a vyjadrit se k nim. Tuto
moznost méla istézovatelka, s podklady rozhodnuti se seznamila, zadné vyjadreni vsak
neucinila. Pokud by postupovala jinak a jeji vyjadreni by smérovalo proti obsahu nového
zavazného stanoviska, byl by zalovany povinen postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho
radu, coz znamena, ze by si musel vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
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stanoviska. Za této situace nebyla porusena procesni prava stézovatelky. Zalovany mohl sam
rozhodnout na zakladé nového zavazného stanoviska av nezbytném rozsahu zménit
rozhodnuti stavebniho Gradu.

II. Kasaéni stiZnost

[7]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « . e . Ve v 7. . ’ v/ v/ ’
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.
Tvrdi, ze byla zkracena na svych procesnich pravech odepfenim moznosti prezkumu
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni. Moznost vyjadfit se k obsahu zavazného
stanoviska podle § 36 odst. 3 spravaiho radu nelze klast na roven podani odvolani, které
/ VV . 4 /4 . v/ 4 4 4 v .
svym obsahem sméruje proti zavaznému stanovisku. Ze zadného pravniho predpisu neplyne
zavér, ze pri namitce uplatnéné ve vyjadieni se k podkladim byl Zalovany povinen
postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Tento zavér krajského soudu predstavuje
nepripustné rozsirujici vyklad procesnich predpisu.

III. Vyjadfeni zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na sve drivéjsi vyjadreni k zalobé, odivodnéni
4 4 4 4 4 M v 7/ A% v M o

jim vydaného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Kasaéni stiznost nepovazuje za divodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

[9]  Osoby zGclastnéné na fizeni II) az IV) také zastavaji nazor o nedtvodnosti kasacni
A% M 4 Ve ' 4 4 vV M ‘v M /

stiznosti, ktera prinasi pouze opakovana tvrzeni stézovatelky, s nimiz se krajsky soud
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i zalovany vyporadali. Ztotoznuji se s napadenym rozsudkem i rozhodnutimi zalovaného
4 / V. vV Vv v /4 4 v/ 4 v / ./ Ve c/

a stavebniho afadu. StéZzovatelka méla ve spravnim tizeni dostatecny prostor se vyjadrit a jeji

vyhrady je tfeba odmitnout jako prepjaté formalistické. Kasacni stiznost navrhuji zamitnout.

[10] Osoba zalastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasacni
stiznost je pripustna, byla podana opravnénou navrhovatelkou, vcas a z davodu, které zakon
pripousti, astézovatelka je zastoupena advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti av ni uplatnénych davodu, jakoz
1 davodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatelka zastava nazor, ze bylo-li zavazné stanovisko vydano a stalo-li se tak
podkladem rozhodnuti teprve v priabéhu odvolaciho fizeni, bylo povinnosti zalovaného
jako odvolaciho organu zrusit rozhodnuti stavebniho uradu. Domniva se, ze 1ze-li podle
§ 149 odst. 7 spravaiho radu uplatnit kasaéni namitky vuci obsahu zavazného stanoviska
pravé v odvolani, je nezbytné, aby zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu umoznilo je znovu
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podat. Pouha moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu neni podle stézovatelky dostatecna.

[14] Vychodiskem této argumentace je odliSeni odvolacich namitek a vyjadteni
k podkladim. Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu totiz vyslovné spojuje povinnost
odvolaciho spravniho organu vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 4 4 /4 /. v/ v / M 4 4
spravniho organu nadtizeného spravnimu organu, ktery je pfislusny k jeho vydani, pouze
4 i 4 M M i 4 /4 M M vVv/ 4 4 i /4 v
s odvolacimi namitkami proti obsahu zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud nicméné
povazuje takovéto pravni posouzeni za nespravné. Uéinné ochrany prav proti pripadnému
/4 M \4 v 4 4 4 M v \4 / 4 v/ 4
zasahu, jenz by mél zaklad v zavazném stanovisku predlozeném teprve v odvolacim rizeni,
se 1ze domoci jiz v jeho prubéhu.

[15] Podle § 149 odst. 1 prvni véty spravniho fadu ,/zjivazné stanovisko je itkon ucinény
spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni
a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu“. Prezkum obsahu
zavazného stanoviska stanovi § 149 odst.7 prvni adruha véta spravniho fadu (pred
1. 1. 2021, kdy nabyla Gcinnosti novela spravniho radu provedena zakonem ¢. 403/2020,
byla tato Uprava obsazena v § 149 odst.5 vété prvni adruhé spravniho fadu, a pred
1. 1. 2018, kdy nabyla G¢innosti novela provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb., v § 149 odst. 4
vété prvni adruhé spravniho radu), podle néhoz ,[jlestlize odvolini sméfuje proti obsahu
zdavazného stanoviska, vyZadd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravnibo
orgdnu proniho stupné a s vyjadrenim icastnikd.”

[16] Zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 1. s., nebot samotna nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Nevede se o nich ani samostatné spravni fizeni
(srov. rozsudek roz$itreneho senatu ze dne 23. 8. 2011, C.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS; jinak tomu bylo prfed nabytim uéinnosti spravniho radu dne 1. 1. 2006, srov.
usneseni rozSireného senatu ze dne 21.10.2008, C.j.8 As47/2005-86, ¢.1764/2009
Sb. NSS).

[17]  Prislusnou zakonnou Gpravu vztahujici se k zavaznym stanoviskum vylozil Nejvyssi
spravni soud ve své ustalené judikatutre tak, ze ,vpravomoci stavebnibo iradu neni
prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni itkony) dotéenych orgdnii statni spravy. Dotcené
orgdmy statni spravy se vnich vyjadiuji ke specializovanym otizkim, které si z divodu
nedostatku odbornosti nemiiZe posoudit stavebni sivad sim. Stavebni iivad je jejich vyjadrenimi
vdzan a do znacné miry pri jejich porizovdni plni roli koordindtora a jeho silohou je zajistit mezi
jednotlivymi stanovisky soulad. [...] Findlni zavér, zda posuzovana stavba je & neni v souladu se
vsemi chranénymi zdjmy, je piné v kompetenci stavebnibo #radu® (rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢.j.4 As25/2009-163; obdobné srov. rozsudek ze dne 17.12.2008,
C.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, odst. [26]).

[18]  Specifické postaveni dotéenych organt je dano tim, ze jejich sikolem je poskyrovini
odborné pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izeni, v otazkdch, v nichz disponuji dostatecnymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vydavani vyjadrent, stanovisek,
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zdvaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy vyjadruji k odbornym otazkam, které se tykaji
predmétu spravniho ¥izeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotceného organu v ramci
odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotéeného organu, u kterého si
odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotcené orgamy maji
povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizeni, vsechny informace dileZité pro
7izent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldstniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho radu).
Samozreimé nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek
popisovaly posouzeni vsech v tvabu prichazejicich aspekti, které by mohbly vyvolat zdsah do
nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot scastnikem
Yizeni namitano, maji dotcené orgdany, resp. jim nadrizené spravni organy povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, ktery ¥izeni vede* (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63,
C.2167/2011 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, &. 5.4 As 49/2017-32,
odst. [26]).

[19] Nejvyssi spravail soud dale uvedl, ze ,na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném
rozsabu vztibnout poZadavky, které spravni 7dd, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na
samostatné spravni rozhodnuti. StéZovatel mél moznost se s vydanim zdvazného stanoviska
seznamit jakozto se zdvaznym podkladem zalozenym do spisu pro rozhodnuti stavebniho sivadu
ve spojeném izemnim a stavebnim 7izeni, jehoZ byl stézovatel iicastnikem, a mél moZnost
v rdmci odvolani proti rozhodnuti stavebnibo #tadu uplatnit namitky proti obsabu zdvazného
stanoviska, coZ také ucinil. V souladu s § 149 odst. 4 spravnibo 7adu si Zalovany v odvolacim
izeni na zdkladé uvedenych odvolacich namitek stéZovatele vyZidal potvrzeni nebo zménu
daného zdvazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného dotcenému organu, ktery vydal
zdvazné stanovisko, [...J. Tim byla procesni prava stéZovatele, kterd mu ve vztabu k danému
zdvaznému stanovisku ndleZela ve spravnim ¥izeni, vycerpina“ (rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2014, ¢. 3. 5 As 6/2013-97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS).

[20] Posledné uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud ve véci, v niz dotéeny
organ vydal zavazné stanovisko v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Proti jeho
obsahu proto tcastnik fizeni mohl brojit v odvolani proti rozhodnuti tohoto spravniho
organu. Jinak je tomu ale za situace, kdy se zavazné stanovisko stalo podkladem rozhodnuti
teprve v prubéhu odvolaciho fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval moznosti branit se proti potvrzeni
nebo zméné zavazného stanoviska spravnim organem nadrizenym dotlenému organu
prvaiho stupné. Obsah takovéhoto zavazného stanoviska jiz nelze zpochybnit v odvolani,
nebot rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je konecné a nejsou vicéi nému pripustné
radné opravné prostredky. To vsak neomezuje pravo Gcastnika fizeni vyjadrit se v souladu
s§ 36 odst. 3 spravniho radu k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska, vcetné
podkladt, z néhoz toto potvrzeni nebo zména vychazi. Ostatné smyslem tohoto ustanoventi
je poskytnout Ucastniku fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
k podkladim rozhodnuti, které spravni organ shromazdil ve spravnim rizeni [srov. rozsudek
ze dne 15.12.2004, ¢.j.7 As 40/2003-61, ¢. 958/2006 Sb. NSS, byt se tyka § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005].
Bude-li odvolaci fizeni v souladu se zakonem doplnéno o dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti, musi byt o takovém doplnéni Gcastnici fizeni informovani a musi mit moznost
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se k nové opattenym podkladim pro vydani rozhodnuti (dtkazum) vyjadrit. Odvolaci
spravni organ musi v takovém pripadé pri svém postupu dbat zasady rovnosti Gcastnika
fizeni (§7 spravniho tadu). Jeho reakce musi odpovidat okolnostem véci, zejména
procesnimu postupu, vyvoji v rizeni a aktivité ucastniku, tedy obsahu jejich namitek,
vyjadfeni apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 23.8.2018, ¢.j. 5 As 182/2017-68, odst. [30]
a[31)).

[22] V odvolacim tizeni ,logicky nemiiZe iicastnik ¥izeni proti obsabu zavazného stanoviska
dotceného nadiizeného orgdnu (resp. jeho podkladiim) brojit odvolinim, ale z povaby véci se
k nému miiZe vyjadrit pravé vétsinou jen v ramci seznament se s podklady rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, ktery vede odvolaci ¥izeni a nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
a obstarani podkladii v rozsabu potiebném pro jeho rozhodnuti. Soucdsti takového vyjadreni
ovsem miiZze také byt zpochybnéni nékterych podkladii rozhodnuti, tj. rovnéZ zavazného
stanoviska dotceného nadrizeného organu a podkladii, z nichz vychdzelo. Prijeti jiného zdvéru by
bylo v rozporu se smyslem a sicelem § 36 odst. 3 spravnibo vadu; s vyjadienim icastniki ¥izeni
k podkladiim rozhodnuti se musi spravni orgdny vyporadat, toto pravo nemiiZe byt poskytnuto
jen formalné“ (rozsudek NSS ¢.j.5 As 182/2017-68, odst. [32]). K tomu je tfeba dodat, ze
SLOlyjadri-li se nicastnik Yizeni k [...] doplnénému podkladu, jenz 7esi odborné otazky presabujici
znalosti a kompetence odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolaciho organu obstarat
odpovidajici odbornou reakci organu nadiizeného dotéenému organu [...J. Ostatné podle § 149
odst. 4 spravnibo vddu je odvolini zasilino orginu nadiizenému dotcenému orginu
spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné a vyjadrenim icastniki (rozsudek NSS
&.5. 5 As 182/2017-68, odst. [35)).

[23] Tyto zavéry se priméfené uplatni i v posuzované véci, ktera se vsak odlisuje tim,
ze v odvolacim fizeni nadrizeny spravni organ nepotvrdil ani nezménil zavazné stanovisko
dotéeného organu prvniho stupné a misto toho je bez nahrady zrusil (ackoli tak podle § 149
odst. 7 spravniho fadu postupovat nemél). Nové zavazné stanovisko, které se stalo
podkladem rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, vydal dotéeny organ prvniho stupné
o v 4 v/ 4 M vv/ / 4 M v M v/ v V1
v prubéhu odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i v tomto pripadé méli
/ Vv /7 V7 4 4 */ Ve 4 4 v/ 4 4 4 4
Ucastnici fizeni pravo vyjadrit se podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu a odvolaci spravni organ
v M M A v 4 v/ VvV M / v /7 IV 4 v/ 4
mél povinnost se s jejich vyjadfenim vyporadat. Smérovalo-li by vyjadfeni ucastnika fizeni
vuc¢i obsahu nového zavazného stanoviska, odvolaci spravni organ by se s nim musel
vyporadal stejnym zpusobem, jako kdyby takovéto namitky uplatnil Gcastnik fizeni
v odvolani. Musel by analogicky pouzit § 149 odst. 7 spravniho radu, ¢imz by byl zajistén
prezkum zavazného stanoviska prislusnym spravnim organem.

[24]  Pro odlisny vyklad neni vécny davod. Spravni organ prvatho stupné by si ani
v pfipadé zruseni jeho puvodniho rozhodnuti, které navrhuje stézovatelka, nemohl vyzadat
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska postupem podle uvedeného ustanoveni. Nakonec
by tak UcCastnik rizeni stejné musel podat odvolani, které by sméfovalo proti obsahu
zavazného stanoviska a o némz by rozhodoval stejny odvolaci spravni organ. Zruseni
puvodniho rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné jen z tohoto duvodu nedava smysl
ani s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni, ktera ,(mimo jiné) znamend, Ze ¥izeni az do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéZ vizeni zabrnuje jak ¥izeni odebrdvajici se pred
spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni” (rozsudek NSS ze dne
31.8.2009, ¢.j.4 Ads 86/2008-198). Ve shodé s krajskym soudem lze odkazat na zavér
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pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu, ze .,z niceho neplyne, Ze by urcité skutecnosti musely byt zjistovany
a urcité listiny musely byt predklddany pouze na pronim stupni ¢i Ze by se pripadné opomenuti
organu proniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim rizeni (rozsudek NSS ze

dne 18.4.2018, ¢C.j. 10 As211/2017-47). Odvolani ivyjadfeni se k podkladim sleduji
v kontextu posuzované véci stejny ucel, ato zajistit Gc¢astnikovi fizeni Géinnou pravni
ochranu, tvrdi-li zasah do svych prav pravé nasledkem vydani zavazného stanoviska.

[25] Uvedeny vyklad lze shrnout tak, ze bylo-li v prabéhu odvolaciho fizeni vydano
zavazneé stanovisko dotéeného organu prvniho stupné, pak je odvolaci spravni organ, ktery
z néj vychazi ve svém rozhodnuti, povinen nejen dat ucastniku fizeni moznost vyjadrit se
k tomuto podkladu rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nybrz na jeho ptipadné
vyjadreni, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, také reagovat zptsobem
odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvolani podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu.
To znamena jeho povinnost vyzadat si za analogického pouziti tohoto ustanoveni potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu orginu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska.

[26] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze za situace, kdy se zavazné stanovisko stalo
soucasti spravniho spisu az v prubéhu odvolaciho fizeni, mohla stézovatelka proti obsahu
zavazného stanoviska brojit namitkou pfimo v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
Nevyuziti prava vyjadfit se v odvolacim fizeni k podkladim rozhodnuti samo o sobé
nezaklada nepripustnost takové namitky (rozsudek NSS ze dne 18.1.2024,
&.7.9 As 232/2023-37, odst. [24] a2 [26]).

[27] Stézovatelka nenamita, ze by neméla moznost seznamit se v prubéhu odvolaciho
fizeni se zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Jihoceského kraje, odboru zivotniho
prostredi, zemeédélstvi alesnictvi ¢.j. KUJCK 133135/2022. Z napadeného rozsudku
i spravatho spisu zaroven vyplyva, ze moznosti vyjadtit se nevyuzila. Pravé vyjadreni se
k tomuto zavaznému stanovisku nebo vzneseni namitky proti obsahu tohoto zavazného
stanoviska primo ve spravni zalobé predstavovalo G¢inny zpusob ochrany prav stézovatelky
v odvolacim fizeni, aniz by bylo nezbytné zrusit rozhodnuti stavebniho uradu. Nejvyssi
spravni soud proto prisvédcil zavéru krajského soudu, ze za téchto okolnosti nemohlo
rozhodnuti zalovaného porusit jeji procesni prava jako tclastnice rizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s kasa¢nimi namitkami stézovatelky a neshledal
ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, v dusledku cehoz kasalni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto fizeni o kasacni
A% ./ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v 4 .
stiznosti uspéch a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 v M vV / vV /7 Ve 7 / / Vv 4 o V/ 4 4 4
naklady presahujici jeho béZnou ufedni ¢innost. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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[30] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro pfiznani nahrady nakladu rizeni ani
osobam ziCastnénym na fizeni podle §60 odst.5 ve spojeni s§ 120 s. t.s. Osobam

/v v / v/ 4 v v /7 v/ 4 M M v/ 4 v
zulastnénym na fizeni nebyly ulozeny kasacnim soudem zadné povinnosti a zadna z téchto
osob nenavrhla, aby ji z divodu zvlastniho ztetele hodnych bylo priznano pravo na nahradu
dalsich nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



