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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudc JUDr. Toméase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ale§ Svaihal, se
sidlem U Reky 594, Ostrava, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2022,
¢.j.7979/22/5300-22444-713071, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2023, ¢. 5. 22 Af 12/2022-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 privo nandhradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a rozlozeni dukazniho bremene mezi
danovy subjekt a spravce dané pri prokazovani tvrzeni rozhodnych pro uplatnéni tohoto
naroku podle § 92 odst. 2 a 3 a odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Sporné je, zda stézovatel prijal od dodavateld deklarovanych
v danovych dokladech zdanitelné plnéni, resp. zda toto deklarované plnéni bylo vibec
uskutecnéno.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) je podnikajici fyzickou osobou registrovanou jako
platce DPH. Pfedmétem jeho cCinnosti vletech 2016 a2017 byla vyroba ocelovych
konstrukci, kterou provadél v pronajatych prostorach na adrese svého sidla za pomoci
obchodnich spole¢nosti 1. KUBY STAYV, s.r.o. (od 22.8.2019 ,v likvidaci“; dale jen
sspolec¢nost 1. KUBY STAV*) a AUTOCONSULT CZ, s.r.o. (od 11. 1. 2022 ,v likvidaci®
az do 12.5.2022, kdy byla zobchodniho rejstfiku vymazana; dale jen ,spoleénost
AUTOCONSULT®). Tyto spole¢nosti pro néj jako dodavatelé zajistovaly pomocné prace
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spocivajici v tryskani, brouseni a Citéni, jez byly nezbytné za Gcelem odisténi rozstriku
kovu vznikajictho pri svarovani ocelové konstrukce. Odbérateli stézovatele byly
v uvedeném obdobi obchodni spolecnosti TMETAL s.r.o., FERRMON s.r.0., Mostarna
Liskovec s.r.o. a PARADOX STEEL s.r.o.

[3] Stézovatel uplatnil za zdanovaci obdobi brezen 2016 az prosinec 2017 narok na
odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti 1. KUBY STAV
a AUTOCONSULT. Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zahajil dne 14. 3. 2019 danovou kontrolu na DPH za tcelem posouzeni, zda stézovatel
uplatnil uvedeny odpocet v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Duvodem byly pochybnosti
oosobé dodavatele plnéni deklarovanych nadanovych dokladech vydanych
v kontrolovaném obdobi, jakoz 1 o obsahu a rozsahu téchto plnéni.

[4]  Dne 6.10.2020 vydal spravce dané 22 dodateénych platebnich vymeéru, kterymi
doméfil stézovateli DPH za jednotliva mési¢ni zdatiovaci obdobi brezen 2016 az prosinec
2017, ato ve vy$i, ktera v souctu za vsechna tato zdanovaci obdobi ¢inila 1322 811 K&.
Soucasné stanovil penale z éastky doméfené dané oproti posledni znamé dani ve vysi 20 %,
které vsouctu (inilo 264 562 K¢ Odvolani stézovatele proti dodateénym platebnim
/ V. o / v / /4 4 v / 4 v /4 4 / v
vymérum zamitl zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim a dodatecné platebni vymeéry

potvrdil.

[5]  Z rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze stézovatel v prubéhu danové kontroly
predlozil danové doklady zahrnujici faktury, vSechny dodaci listy k fakturam od spolecnosti
1. KUBY STAYV, nékteré dodaci listy k fakturam od spolec¢nosti AUTOCONSULT,
Ucetnictvi a evidenci pro tcely DPH. Spravce dané vyslechl byvalé jednatele spolecnosti
AUTOCONSULT, jakoz i svédka D. B., ktery jednal za obé uvedené spolecnosti na zakladé
playch moci. Nasledné dne 29. 11. 2019 vyzval stézovatele vyzvou podle §92 odst. 4
danového fadu k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané
a k predlozeni dikaznich prostfedkl prokazujicich jeho tvrzeni podle § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu. Ve vyzvé formuloval a odtvodnil své pochybnosti, ze z predlozenych
dtkaznich prostfedkt neni ztejma blizsi specifikace predmétu plnéni, jeho rozsah a zptsob
zpracovani. Nebyly predlozeny objednavky uvedené v predmétu fakturace a chybi jakékoli
zaznamy o provadéni zakazek. Spravce dané poukazal také na to, ze tvrzeni stézovatele
asvédka D. B. se rozchazela ohledné samotného prubéhu zakazek, predmétu plnéni,
konkrétniho zpracovatele zakazky, vlastnictvi nafadi, predavani klict od provozni haly,
mista zpracovani zakazek i samotné fakturace.

[6]  V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti stézovatel uvedl, ze ke kazdému plnéni
byl vystaven danovy doklad a nasledné pokladni doklad nebo potvrzeni o bezhotovostni
platbé a zadny pravni predpis neuklada povinnost vystavovat objednavky a dodaci listy. Na
tuto argumentaci reagoval nasledné zalovany ve svém rozhodnuti, v némz poukazal na to,
ze 1 kdyz je prokazovani naroku na odpocet dané primarné zalezitosti dokladovou, je treba
respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalnépravnim. Ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je v dokladech
deklarovano, nebo nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.



9 Afs 2/2024 - 40
pokracovani

[7]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného. Zdtraznil v ném, ze v tizeni pfed spravcem
dané nebylo zpochybnéno, ze pomocné prace byly fakticky realizovany. Bylo ale sporné,
zda toto plnéni bylo fakticky realizovano deklarovanym zptsobem. StéZzovatel neunesl
dtikazni bfemeno, nevyvratil konkrétné vymezené pochybnosti spravce dané a neprokazal
prijeti deklarovaného plnéni. Predlozené faktury shledal krajsky soud nekonkrétnimi
a nedostate¢nymi. Souhrnné totiz pfi oznaceni dodavky obsahuji jen velice struény popis
wFakturujeme Vam dle celorocni objedndvky za tryskani, brouseni, (isténi, a dale 0daj
o kalendarnim mésici, hmotnosti a cené, u nékteré také odkaz na ciselnou objednavku.
V dokladech oznadované objednavky stézovatel v fizeni pred spravcem dané nejprve
nepredlozil. Az v reakei na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi zaslal spravci dané soubor
objednavek a smluv, které se vsak tykaji obchodnich vztahd mezi stézovatelem a jeho
odbérateli, nikoli rozporovanych dokladt mezi stéZovatelem a dodavateli pomocnych praci,
spoleénostmi 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Témito doklady se spravce dané
zabyval v Gfednim zaznamu ze dne 30. 9. 2020, v némz nalezl nejen diléi souvislosti mezi
objednavkami odbérateld a fakturami vystavenymi dodavateli stézovatele, ale také radu
nesrovnalosti v rozsahu zakazek (rozchazejicich se i o tisice kg), ve lhtitach pro dodani apod.
atyto nesrovnalosti reflektoval ve zpravé o danové kontrole. Stézovatel se k témto
skute¢nostem v danovém fizeni blize nevyjadril.

[8]  Nedostatek nalezitosti dokladi a rozpory mezi tvrzenimi stézovatele a vypoveédi
svédka D. B. podle krajského soudu vsouhrnu vyvraceji vérohodnost predlozenych
dokladti. Soucasné zakladaji divodné pochybnosti spravce dané o souladu formalniho
a faktického stavu, které je danovy subjekt povinen vyvratit. Stézovatel neprokazal, ze

v 4 / 4 4 4 /4
plnéni bylo poskytnuto deklarovanym platcem a v deklarovaném rozsahu. Tim neunes] své
dukazni bremeno a narok na odpocet DPH mu pfiznan nebyl.

[9] S namitkou stézovatele tykajici se neprovedeni dikazu kontrolnimi hlasenimi se
podle krajského soudu vyporadal jiz spravce dané, ktery uvedl, ze fakticitu plnéni jimi nelze
bez dalsiho prokazat. Odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie (dale
jen ,Soudni dvir®) ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, krajsky soud
nepovazoval za priléhavy. V posuzované véci neexistovala zadna jina skutkova verze, ze
které by bylo mozné usuzovat, ze dodavatelem pomocnych praci byl néjaky dalsi subjekt.
Pochybnost navic nevyvstala jen o totoznosti dodavatele, ale také o predmétu a rozsahu
pomocnych praci.

v v
II. Kasadni stiznost

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), a navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[11] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal sjeho
4 i i v 4 i 4 4 o 4 Vv Vv v 4 / v / M
namitkami, ze unesl své primarni dikazni bfemeno predlozenim bezvadné danové evidence
aze spravce dané netvrdil v dostatené intenzité skutecnosti, které by vyvracely
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozené danové evidence, v dusledku
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¢ehoz se neaktivovala dikazni povinnost stézovatele. Kromé toho uvedeny soud nereagoval
. v ’ 7. v ’ « ’ ’ ’
ani na zalobni namitku, ze prokazovani ,rozsahu a obsahu“ neni podminkou naroku na

odpocet DPH.

[12] Dalsi okruh namitek se tykal tvrzené nespravnosti zavéru krajského soudu, ze
stézovatel nedostal své dikazni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu a neprokazal
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. Krajsky soud dospél k tomuto zavéru
navzdory tomu, ze zalovany ,nerozporuje skutecnost, Ze plnéni bylo fakticky provedeno® (bod
50 rozhodnuti zalovaného). Prijeti zdanitelného plnéni stézovatel dolozil pfi danove
kontrole bezvadnymi darfiovymi doklady vystavenymi dodavateli, evidenci pro aéely DPH,
dodacimi listy a dal$imi doklady, které obsahuji veskeré formalni nalezitosti podle § 29
zakona o DPH. Tim unesl své prvotni dukazni bfemeno. Za téchto okolnosti nelze
dovozovat, ze danové doklady maji nedostatené vymezeny obsah (irozsah plnéni.
S prihlédnutim k povaze pomocnych praci nelze na kazdém danovém dokladu detailné
rozepisovat kazdy kus kovu, jehoz se tyto prace tykaly, ani hmotnost kovovych konstrukei.

[13] Zvypovédi nékdejsich jednatelek spoleénosti AUTOCONSULT je patrne, ze
veskere zalezitosti této spolecnosti resil svédek D. B., ktery za tuto spolecnost i spolecnost
1. KUBY STAV jednal na zakladé plné moci. Tento svédek v minulosti zajistoval pro
stézovatele délniky z Ceské republiky, Polska iSlovenska, ktefi nasledné pracovali na
Upravach ocelovych konstrukei. Vypovéd svédka, jakoz i dolozené listinné dikazy ve svém
souhrnu potvrzuji, ze prace v podobé tryskani, brouseni a ¢isténi ocelovych konstrukcich
uskutecnili deklarovani dodavatelé. Dana je i souvislost vécna, jelikoz vyse platby presné
odpovida cenam sluzeb, které jsou uvedeny na darfovych dokladech vystavenych
deklarovanymi dodavateli. Platby byly realizovany vzdy v bezprostfedni ¢asové souvislosti
s provedenymi sluzbami.

[14] Namitky stézovatele sméruji i do argumentace krajského soudu, ze ,zcela spornym
vSak ziistal privod dodanych ocelovyich konstrukci[...J. Zalobce sém v podstaté uvedl, Ze zhotoveni
delegoval na své dodavatele 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Tito podle vypovédi D. B.,
ktery za oba dodavatele jednal, v bliZe neurceném rozsahu delegovali prdce na jiné fyzické osoby,
avsak jejich totoZnost neni znama.“ Stézovatel netvrdil, ze dodavatelé provadéli kompletni
vyrobu ocelovych konstrukei, nebot ty vyrabél sam. Z usneseni Soudniho dvora ze dne
3.9.2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févdllalkozé Kft, a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud) ze dne 16.5.2022, C.j. 4 Afs 89/2021-74,
vyplyva, ze po danovém subjektu nelze vyzadovat, aby byly zjistény konkrétni osoby, které
prace provadély. Danovy subjekt netizi dukazni bfemeno ohledné toho, jakym zptsobem
dodavatel jeho dodavatele uskutecnil zdanitelné plnéni. Nejasnosti ohledné personalniho ¢i
materialniho zazemi (napt. ohledné osob, které prace provedly, nebo nastroji k tomu
vyuzitych) nemohou vést k odepfeni naroku na odpocet DPH, resp. k zavéru,
ze deklarovany dodavatel plnéni neposkytl. K vypovédi svédka D. B. stézovatel uvadi, ze
mezi zahajenim spoluprace stézovatele sdeklarovanymi dodavateli a vyslechem tohoto
svédka byl ¢asovy rozestup v délce 3,5 roku. Sotva lze ocekavat, ze si svédek bude pamatovat
detaily spoluprace.

[15] Jde-li osamotnou existenci daniové relevantnich pochybnosti, stézovatel namita
4 4 v M 4 4 o N /7
nespravnost zavéru krajského soudu, ze ,vdisledku existence pochybnosti o rozsabu
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provedenych praci neni vylouceno, aby Cist praci provedl jiny subjekt nebo dokonce Zalobce sim,
&imz by byla neutralita DPH narusena® (bod 21 napadeného rozsudku). Nic nenasvédcuje
tomu, ze by pomocné prace provedl ptimo stézovatel. Pochybnosti o rozsahu
poskytovaného plnéni nejsou podminkami podle ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006 o spoleéném systému dané zptidané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES%) nebo § 72 a 73 zakona o DPH, prodez takovato argumentace spravce dané
nemuze vést k vylouceni odpoctu DPH. Podstatna je fakticita plnéni. Uznal-li Zalovany, ze
plnéni bylo uskuteCnéno, pak podle stézovatele nelze dovozovat, ze nebyly splnény
podminky odpoc¢tu DPH. Za situace, kdy bylo prokazano uskute¢néni konkrétniho plnéni
a dodavatel z tohoto plnéni priznal DPH na vystupu, by bylo pravé odepfeni naroku na
odpodet DPH z tohoto plnéni porusenim principu neutrality DPH.

[16] Krajsky soud tim, ze nepouzil pravni nazor vysloveny v rozsudku Soudniho dvora
Kemwater ProChemie, postupoval nespravné. Nosnym davodem doméfeni DPH bylo totiz
zpochybnéni deklarovaného dodavatele. Podle tohoto rozsudku je narok na odpocet DPH
zachovan i bez prokazani totoznosti, je-li z ostatnich okolnosti patrné, ze dodavatel mél
postaveni platce. Zalovany na posouzeni této podminky naprosto rezignoval. Povinnosti
stézovatele nebylo uvést ,alternativniho dodavatele“. K zavéru krajského soudu, ze ve véci
nevyvstala jen pochybnost o dodavatelich pomocnych praci, ale téz o jejich obsahu
a rozsahu, stézovatel uvadi, ze u nich o podminku naroku na odpocet DPH nejde a danovy
subjekt dikazni bfemeno netizi. Tento pozadavek jde nad ramec zakona o DPH a koliduje
s Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz lze dané
a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Presto je stézovatel presvédéen, ze v dafiovém
fizeni byl prokazan také obsah a rozsah ptijatého plnéni. Z rozhodnuti zalovaného ani ze
4 vV 4 \4 v 4 4 v v . ’ 4 v
zpravy o danové kontrole nelze dovozovat, ze by danové organy nevédély, o jaké prace slo
v / . vV /e / . / Ve VvV .
a ¢eho se tykaly. Pochybnosti o rozsahu plnéni jsou navic fakticky Gvahou o pfiméfenosti
. \4 4 V v 4 . VVv/ 4 ’ v 4
jeho ceny, coz neni danové relevantni. Nejvyssi spravni soud by mél Soudnimu dvoru
predlozit predbéznou otazku, zda lze odepfit narok na odpocet DPH za situace, kdy je
samotné plnéni prokazano, panuji vSak pochybnosti o rozsahu.

[17] Zavérem stézovatel namita, ze nebyl zjistén skutkovy stav potfebny pro spravné
stanoveni dané, nebot nebyl proveden dikaz v podobé kontrolnich hlaseni dodavatela 1.
KUBY STAV a AUTOCONSULT za posuzovana zdanovaci obdobi. Bylo by nelogicke,
aby dodavatel navysoval svou vlastni dariovou povinnost z plnént, ktera neprovedl. Jelikoz
sam zalovany v jinych ptipadech povazuje kontrolni hlaseni za zpusobily dikaz nejen
o totoznosti dodavatele a rozsahu plnéni, ale i o uskute¢néni samotného plnéni (seznamenti
zalovaného se zjisténymi skuteénostmi ze dne 23. 8. 2019,
¢.j. 35161/19/5300-21444-712153), vzniklo stézovateli legitimni ocekavani, ze tak bude
postupovano i v jeho véci.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[18] Zalovany se ztotoZiiuje s posouzenim véci krajskym soudem a odkazuje na zavéry,
které vyslovil v zalobou napadeném rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozsudku nelze
zaménovat s vlastnim nesouhlasem stézovatele s posouzenim véci krajskym soudem. Krajsky
soud se zabyval otazkou rozlozeni dukazniho bfemene (viz body 16 a 18 napadeného
rozsudku). Stézovatel sice predlozenim darnovych dokladd unesl své primarni dikazni
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bremeno, spravci dané ale vznikly dtivodné pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet

DPH. Dukazni bfemeno bylo preneseno na stézovatele vyzvou k prokazani skutecnosti.

Zalovany se prubézné vénoval také otazce, zda prokazovani rozsahu a obsahu plnéni spada
. Vi ’ v . 7 \ 4

mezi podminky naroku na odpocet DPH (zejména v bodech 21 az 24 napadeného rozsudku).

[19] Pochybnosti spravce dané se netykaly faktického uskutecnéni plnéni, ale toho, zda
pomocné prace mély obsah a rozsah deklarovany na danovych dokladech a zda je provedli
deklarovani dodavatelé, spolecnosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Narok na
odpocet dané totiz nespocliva ve formalné spravnych danovych dokladech, ale v samotné
existenci zdanitelného plnéni. Z vypovédi svédka D. B. zalovany vyvodil zavér, ze tento
v . / ’ . vV . . ’ .V ’,
svédek potvrdil obchodni spolupraci se stézovatelem jen ve velmi obecné roviné. Pomocné
’ v v . 7 7 v ’ VeV V76 v
prace popsal podle predmétu fakturace jako ,tryskani, brouseni a ¢isténi®, aniz by uvedl
konkrétni skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, ze v obdobi od btezna 2016 do prosince 2017
zakazky skuteCné realizovaly uvedené spolecnosti. Poukazal také na nékteré rozpory mezi
tvrzenimi stézovatele a vypovédi svédka. K ¢asovému odstupu vypovédi svédka zalovany
upozornil na zavér krajského soudu, ze stézovatel se na jedné strané snazi této vypovédi
dovolavat, na strané druhé ji bagatelizuje u zavért, které mu nesvédci. Stézovatel své
v v v 4 4 /4 4 v i o M 4 v \4 / 4
presvédceni o prokazani totoznosti dodavatelu nelogicky stavi na tom, ze zalovany netvrdi,
kdo jiny by dodavatelem praci mél byt. Dukazni bfemeno ohledné prokazani dodavatele
plnéni ovsem lezi na stézovateli.

[20] Kromé danovych doklada, nékterych dodacich listd aevidenci pro udely DPH
nepredlozil stézovatel zadné dalsi podklady, které by se vztahovaly k deklarovanym plnénim
a byla z nich ztejma blizsi specifikace predmétu plnéni, jeho rozsah a zpisob zpracovani.
Objednavky, podle kterych byly faktury vystaveny, stézovatel nepfedlozil, dodaci listy
obsahuji pouze udaje, které jsou uvedeny rovnéz na prislusnych danovych dokladech,
a nejsou podepsany osobou, ktera plnéni prevzala. Stézovatel namita, ze jej netizi dikazni
bremeno za UcCelem prokazani konkrétnich osob, které prace pro dodavatele provedly.
Zamétuje se vsak zcela izolované na jedno dil¢i skutkové zjisténi, aniz by dolozil, o jaké
konkrétni prace mélo jit, jakym natadim se tyto prace provadély, kdo toto naradi vlastnil
a kdo konkrétné tyto prace provadel.

[21] Kotazce neutrality DPH zalovany podotyka, ze nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH narusuje neutralitu DPH, pridemz jednou
z hmotnépravnich podminek tohoto naroku je podle judikatury i prokazani rozsahu plnéni.
Odmitl-li krajsky soud pouzit rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie, podle
zalovaného tak udinil z toho davodu, ze stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané
o deklarovanych dodavatelich, byt jej tizilo dikazni bfemeno, az danového fizeni ani
nevyplynulo, kdo by byl skutecnym dodavatelem. Spravce dané proto nemohl ovérit, zda
takovyto dodavatel byl platcem. Zavér ulinény v danovém fizeni, ze stézovateli nelze
narokovany odpocet DPH priznat, obstoji ipo rozsudku Soudniho dvora Kemwater
ProChemie anasledném  rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, vydaném ve stejné véci.

[22] Zalovany upozorfiuje na smérnici 2006/112/ES, z niZ vyplyva, Ze datiovy subjekt
musi prokazat nejenom faktické prijeti zdanitelného plnéni, ale 1 pfijeti v deklarovaném
rozsahu. Podle ¢l. 226 bodu 6 této smérnice musi danovy doklad obsahovat idaje 0 mnozstvi



9 Afs 2/2024 - 42
pokracovani

a druhu dodaného zbozi nebo rozsahu adruhu poskytnuté sluzby. Tento {lanek byl
transponovan prostiednictvim § 29 zakona o DPH. Je-li rozsah zdanitelného plnéni uveden
na daniovém dokladu natolik obecnym zplsobem, zZe neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo
plnéni poskytnuto, pak ma platce povinnost tento rozsah prokazat (napt. rozsudky NSS ze
dne 13.7.2007, ¢. . 5 Afs 165/2006-133, ze dne 26. 7. 2018, ¢. ). 7 Afs 238/2017-25, nebo ze
dne 9. 8. 2021, & j. 6 Afs 235/2020-76).

[23] Neprovedeni dikaz navrhovanych stézovatelem bylo podle zalovaného v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazt. Kontrolni hlaseni mohou prokazat nanejvys to,
Vv /’ Vv \i / \ /’ 4 \ ’ 4 . . . e \ Vv /
ze poskytnuti Setrenych plnéni bylo formalné vykazano, nikoli jejich uskute¢néni
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném obsahu a rozsahu, jak podsouva stézovatel.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana

opravnénym navrhovatelem, véas azdavoda, které zikon pripousti, astézovatel je

zastoupen advokatem. Nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich

rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych diavoda, jakoz i1 dtavodd, ke kterym pfihlizi
/v ’ . . v

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[26] Stézovatel tvrdi, ze splnil podminky naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1
, , . v e , . v s / v o7
pism. a) zakona o DPH, jakoz i podminky pro jeho uplatnéni podle § 73 téhoz zakona.
Napadenému rozsudku vytyka jeho nepfezkoumatelnost. Jeho namitky se tykaji take
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a predevsim toho, ze zalovany mél dospét
k nespravnému zavéru o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Podle stézovatele to
byl naopak zalovany, kdo vtomto ohledu neprokazal danové relevantni pochybnosti
v M o i /4 Ve 7/ M VvV v v / v /
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti stézovatelem predlozenych darovych

doklada.
IV.a  Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[27] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nepovazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Pouziti tohoto kasa¢niho davodu ,pripada v vivabu vyjimecné, neni-li
z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjeboz odivodnéni lze (byt'izoblednénim celkového
kontextu diivodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci“ (napt. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]). V posuzované véci se krajsky soud zabyval otazkou rozlozeni dikazniho
bremene mezi stézovatele a spravce dané, vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti spravce
dané zpochybnil vérohodnost predlozenych danovych doklada, avyjadril se také
k pozadavku na prokazani obsahu a rozsahu pomocnych praci, které mély podle danovych
dokladt predstavovat uskutecnéné zdanitelné plnéni. Jiz z tohoto divodu neni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodna.
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IV.b  Podminky ndaroku na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho bremene

[28] Jde-li o samotné posouzeni naroku na odpocet DPH, tento narok je upraven v § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, jenz stanovi, ze ,,/p/ldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku®. Tento narok predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH v pravu
Evropské unie (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, ve véci Komise v. Itdlie,
C-78/00, bod 28, nebo jiz zminény rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie, bod 27).
Uvedena zakonna Gprava je soudasti transpozice smérnice 2006/112/ES, ktera v ¢l. 168
pism. a) stanovi, ze fjfsou-li zboZi a sluzby pouzity pro sicely zdanénych plnéni osoby povinné
k dani, ma tato osoba narok ve clenském staté, v némsz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané,
kterou je povinna odvést, [...] DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staré
za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani®.

[29] Dukazni brfemeno je pfi prokazovani opravnénosti naroku na odpolet DPH
rozlozeno mezi danovy subjekt aspravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich® (§ 92 odst. 3 danového radu), nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni,
wskutecnosti potvebné pro spravné stanoveni dané“, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané,
»a 10 za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni ivedni evidence® (§ 92 odst. 4
datiového ¥adu). Cini tak zejména svym Gletnictvim ajinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, vicetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin
a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem® [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu]. Jeho povinnosti neni prokazat, ze urcité udaje zaznamenané v Gcetnictvi
nebo jinych povinnych evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz ze
o jejich souladu existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto dakazni prostredky
nevérohodnymi, neprukaznymi, nespravaymi ¢i neuplnymi. Spravce dané je povinen
oznalit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své
dtkazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni avérohodnost, priukaznost, spravnost nebo uplnost
Ucetnictvi nebo jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, popt.aby sva tvrzeni opravil.
Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez uvedenymi dikaznimi prostredky (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb., ze dne 26.9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61, odst. [23], nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021-70, odst. [27]).

[30] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit darfovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Plati
vsak, ze 1 kdyz je ,prokazovini naroku na odpocet dané [...] sice prootné zaleZitosti dokladovoun,
soucasné je [...] treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi poZzadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, i nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho
uplatnéni® (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103, odst. [42]). Jinymi
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slovy, nebylo-li zdanitelné plnéni uskute¢néno tak, jak je platce deklaroval, nemuize byt
dtkazni povinnost splnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt iformalné
spravného [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22
SbNU 131), nebo rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. . 9 Afs 75/2012-32]. Rozhodné je
faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize
danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok
na odpocet DPH je tfeba prokazat jinym zplsobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

IV.c  Pouziti rozhodné zikonné iipravy v konkrétnim pripadé

[31] Stézovatel predlozil v daniovém ftizeni faktury vystavené spolecnosti 1. KUBY STAV
za obdobi od bfezna do prosince 2016 a spole¢nosti AUTOCONSULT za obdobi od ledna
do prosince 2017, podle nichz mu tyto spolenosti poskytovaly plnéni podle celoro¢ni
objednavky za tryskani, brouseni a cisténi. Jednotlivé faktury obsahovaly tdaje o mnozstvi,
jehoz se tyto {innosti tykaly (v kg), jejich cené a oznaceni dodavky, at uz popisem plnéni
nebo odkazem na ¢islo objednavky. Stézovatel predlozil také dodaci listy k fakturam od
spoleénosti 1. KUBY STAV, neékteré dodaci listy kfakturam od spolecnosti
AUTOCONSULT, déetnictvi a evidenci pro Gcely DPH.

[32] Spravce dané mél pochybnosti, zda stézovatel plnéni deklarovana na danovych
dokladech skutecné prijal a zda se tak stalo pravé od dodavatelt deklarovanych na dariovych
dokladech. Predlozené dariové doklady totiz neobsahovaly blizsi specifikaci predmétu
plnéni, jeho rozsah a zplsob zpracovani. Misto toho obsahovaly pouze souhrnny nazev
predmétu plnéni s odkazem na objednavky, které vsak nebyly spravci dané predlozeny.
Mnozstvi bylo oznaceno souhrnné v desitkach tisic kg, aniz by bylo ztejmé, jak bylo toto
mnozstvi uréeno. Obecné oznadeni predmétu fakturace (,dle objednavky“) neumoznovalo
zjistit, co konkrétné bylo predmétem zdanitelného plnéni, kdo a kde tato plnéni realizoval.

[33] Uvedené pochybnosti spravce dané prohloubily vypovédi svédka D. B. ucinéné ve
dnech 30. 8.2019 a 21. 10. 2019. Spravce dané shledal rozpory mezi vypovédmi tohoto
svédka, ktery na =zakladée plné moci jednal za spolecnosti 1. KUBY STAV
a AUTOCONSULT, a tvrzenimi stézovatele uéinénymi na Ustnich jednani dne 14. 3. 2019
a 14. 8.2019. Tyto rozpory, stejné jako nékteré nejasnosti tykajici se deklarovaného
zdanitelného plnéni, jsou podrobné popsany ve vyzvé k prokazani skutecnosti.

[34] Hlavni a zasadni rozpor spatroval spravce dané mezi tvrzenim stézovatele, ze si
domluvil cenu a rozsah prace, predal klice od prostor a o nic vic se nestaral, zatimco prace si
mél ridit sam dodavatel, a vypovédi svédka D. B., podle niz si stézovatel prabéh zakazky
véetné provozniho rezimu fidil sam. Pravé stézovatel mél podle svédka komunikovat
s hlavnim pracovnikem subdodavatele, kterému mél predavat zakazku k realizaci,
odsouhlasit provedeni praci a prebirat hotovou zakazku. Dalsi rozpor se tykal toho, ze
stézovatel povazoval za poskytnuté plnéni pomocné prace. Svédek je ale spatroval
v poskytnuti lidskych zdroja. Stézovatel take tvrdil, ze poskytl pouze prostory a elektrickou
energii a ze dodavatel pomocnych praci mél vsechno naradi svoje. Svédek uvedl, Ze stézovatel
poskytl Caste¢né i naradi, které mél v hale. Z vyjadreni stézovatele ani z vypoveédi svédka
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neni zrejmé, kdo konkrétné prace vykonaval, kdy se tak mélo stat, o jaké prace mélo jit,
. / /v 4 4 v 7V 4 i
s jakym naradim byly provadény a kdo toto naradi vlastnil.

[35] Svédek D. B. ve své vypovédi uvedl, ze se fakturovalo na zakladé odsouhlaseni
provedenych praci mezi stézovatelem a hlavnim pracovnikem subdodavatele spolecnosti 1.
KUBY STAV a AUTOCONSULT, tohoto subdodavatele vsak nebyl schopen oznalit.
Podle stézovatele se realizovana zakazka od nikoho neptrebirala. Sam vidél v hale, ze je
zakazka hotova, a dodavatel pak na konci mésice vystavil fakturu. Z tvrzeni stézovatele ani
z vypovédi svédka neni zfejmé, kdo komu predaval klide, kolik kust a od éeho. Stézovatel
podle svych tvrzeni predal klice od haly nékomu z vedeni firmy, ktera pomocné prace
provadéla. Svédek uvedl, ze klice, které obdrzel od stézovatele, predal hlavnimu
pracovnikovi, ktery je mél po celou dobu trvani zakazky a po dokondent je vracel svédkovi
nebo stézovateli. Rozpor se tyka také mista, kde mély byt prace provadény. Podle stézovatele
se mély provadét v hale. Svédek uvedl, ze konstrukce byly s ohledem na jejich velikost
vétsinou venku vselijak naskladané. Na otazku spravce dané, jak védél, zZe jsou to pravé
konstrukce k Gprave, odpovédeél, ze nevedél.

[36] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované zduraziuje, ze narok na odpocet DPH
4 eV v \4 4 i v / M / / o e M

prokazal jiz predlozenymi dafiovymi doklady. Vyznam uvedenych rozporu relativizuje

s poukazem na to, ze vypovéd svédka D. B. potvrzuje uskutecnéni pomocnych praci

deklarovanymi dodavateli. Z hlediska naroku na odpocet DPH naopak nemélo byt

podstatné prokazani dalSich skute¢nosti, které vyzaduje spravce dané, tedy obsahu a rozsahu

v / Ve v 4 M v v i 4 M / v 4 v v
plnéni ¢i oznacent osob, jejichz prostfednictvim bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno.

[37] Nejvyssi spravai soud tyto namitky nepovazuje za divodné. Ve shodé se skutkovymi
zavéry krajského soudu a zalovaného konstatuje, ze stézovatel v obdobi od brezna 2016 do
prosince 2017 vyrabél ocelové konstrukce pro své tehdejsi odbératele. Nebylo predmétem
sporu, ze pti jejich vyrobé musely byt provedeny i pomocné prace spocivajici v tryskani,
brouseni a ¢isténi. Pravé v tomto smyslu je tfeba rozumét zavéru zalovaného, ze ,nerozporuje
skutecnost, Ze plnéni bylo fakticky provedeno® (bod 50 rozhodnuti zalovaného). To ale jesté
neznamena, ze tato ¢innost byla zdanitelnym plnénim, tedy od dané neosvobozenym
poskytnutim sluzby za uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem
plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o DPH]. To, zda tomu tak bylo,
muselo byt v danovém fizeni prokazano.

[38] Splnéni povinnosti prokazat pfijeti, resp. uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnént,
jez ma v souvislosti s narokem na odpocet DPH zaklad v § 92 odst. 3 danoveho radu ve
spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, muze vyzadovat jeho blizsi specifikaci. Musi
byt jednoznacné, v cem zdanitelné plnéni spocivalo, cehoz muze byt v zavislosti na jeho
4 4 v ’ 4 vV /. M /. 4 v v °C M M
povaze dosazeno pravé tim, ze danovy subjekt ve svych tvrzenich dostatecné specifikuje jeho
predmét (obsah) a rozsah. Takovato povinnost danového subjektu neni nicim jinym nez
vyjadfenim pozadavku urcitosti jeho tvrzeni a jeji zaklad je dan v uvedenych zakonnych
ustanovenich, procez neni v rozporu s ¢cl. 11 odst. 5 Listiny. Mira specifikace, at uz by se
/ v v 4 o 4 v 4 4 4 4 4

tykala Casu, mnozstvi, zpisobu nebo mista plnéni, zavisi na konkrétnich okolnostech.
Podstatné je, aby stézovatel tvrdil a prokazal skutecnosti, které ve svém celku umozni zavér
o prijeti (uskuteénéni) zdanitelného plnéni opodstatnujiciho narok na odpocet DPH.



9 Afs 2/2024 - 44
pokracovani

[39] Povinnosti specifikovat predmét (obsah) a rozsah zdanitelného plnéni se kasaéni soud
jiz zabyval ve své judikatute. Konkrétné uvedl, ze ,neprokazini rozsabu plnéni, tedy mnozZstvl
dodaného zboZi & poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané*
(napf. rozsudky NSS ze dne 11.6.2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, odst. [32], nebo ze dne
20.1.2023,  ¢&.5.8 Afs 92/2022-239,  odst.[98];  srov.  téz  rozsudek  INSS
¢.j. 5 Afs 165/2006-133). Upozornit je treba také na § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH,
podle néhoz jsou rozsah a predmét plnéni nalezitosti dariového dokladu, jakoz 1 na ¢l. 226
bod 6 smérnice 2006/112/ES, ktery stanovi povinnost uvadét na fakturach mnozstvi a druh
dodaného zbozi nebo rozsah adruh poskytnuté sluzby. Kasacni soud neshledal zadny
prostor k tomu, aby pozadal Soudni dviir o rozhodnuti o stézovatelem navrzené predbézné
otazce, zda lze odepfit DPH za situace, kdy je samotné plnéni prokazano, panuji vsak
pochybnosti o jeho rozsahu. Takto formulovana otazka je velmi obecna a neodrazi fakt, ze
u sluzby spocivajici v tryskani, brouseni a ¢isténi ocelovych konstrukci nelze odliSovat
pojmy zdanitelné plnéni a jeho rozsah.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni krajského soudu v tom, ze prisvedcil
hodnoceni dikazi provedenému zalovanym. To plati pro posouzeni vérohodnosti
stézovatelem predlozenych danovych dokladd, jakoz ipro hodnoceni vypovédi svédkd,
vCetné vypovedi svédka D. B. Stézovatel v posledné uvedené vypoveédi spattuje potvrzeni jim
tvrzenych skutednosti, k ¢emuz odkazuje na pravni zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2022,
C.j. 2 Afs 20/2019-46, odst. [32] a[33]. V ném kasa¢ni soud v kontextu jinych okolnosti
vyslovil, Ze samotna obecnost vypovédi svédka - navic provedena s odstupem nékolika let -
nema bez dal$tho za nasledek jeji nedostate¢nou dikazni hodnotu. Pro posuzovanou véc
bylo ovsem rozhodné, zZe tato vypovéd byla v mnoha smérech rozporna s tvrzenimi
stézovatele, ¢imz se tato véc odliSuje od odkazovaného rozsudku. Provedené dokazovani
neumoznilo zalovanému zjistit, v cem konkrétné spocivalo deklarované plnéni (jeho obsah
a rozsah), a zda bylo vibec uskute¢néno a prijato stézovatelem. Stejné tak nebylo zfejmé,
kdo jej uskutecnil, tedy zda to byly spole¢nosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT, nebo
jina osoba, kterou svédek D. B. oznadoval za subdodavatele, byt ji blize nespecifikoval, a zda
tato osoba byla povinnou k DPH. Po stézovateli nebylo nezbytné vyzadovano ztotoznéni
osob, které se mély na pomocnych pracich podilet. Narok na odpolet DPH mu nebyl
odepfen z duvodu nevérohodnosti faktur, ktera by byla nasledkem toho, ze dodavatel, ktery
tyto faktury vystavil, s ohledem na nedostatek materialnich a lidskych zdroji nemohl sluzbu
poskytnout (k cemuz sméfoval odkaz stézovatele na usneseni Soudniho dvora Vikingo
Févdllalkozé Kft, arozsudek NSS C.j.4 Afs 89/2021-74). Sdéleni 0daji o nich, resp.
o subdodavateli dodavatelt stézovatele, nicméné mohlo prispét ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti tykajicich se samotného uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[41]  Stézovatel sice poskytl spravci dané doklady, jejichz prostrednictvim unes] primarni
dukazni bremeno, spravce dané vsak vsouladu s§ 92 odst. 5 pism.c) danového radu
prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost jim
uplatnénych dikaznich prostredkt. Vyzvou k prokazani skutecnosti, v niz spravce dané
tyto pochybnosti formuloval, bylo dikazni bfemeno preneseno zpét na stézovatele.

[42] Na uvedenych zavérech neméni nic ani poukaz stézovatele na rozsudek Soudniho
dvora Kemwater Prochemie. Nejvyssi spravni soud pripomina zavér tohoto rozsudku, ze
smérnice 2006/112/ES ,musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplarnéni naroku na odpocet dané
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z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla,
Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu,
jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodd dikaz otom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za
podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla,
nejsou k dispozici vidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“.

[43] Stézovatel povazuje tento zavér za pouzitelny v posuzované véci. Podle jeho nazoru
neni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH, aby byla postavena najisto konkrétni
osoba dodavatele zdanitelného plnéni, bylo-li prokazano, ze skuteCny dodavatel mél
postaveni platce. Domniva se, ze spravce dané nemohl vyvratit vérohodnost jim
predlozenych danovych dokladt toliko zpochybnénim deklarovaného dodavatele. Podle
kasacniho soudu ale stézovatel prehlizi, ze hmotnépravni podminkou uplatnéni naroku na
odpocet DPH je prokazani pfijeti zdanitelného plnéni, coz u plnéni, jez bylo poskytnutim
sluzby spocivajici v tryskani, brouSeni a ¢isténi, z povahy véci predpoklada i prokazani
rozsahu. Pravé jim je totiz zdanitelné plnéni identifikovano. Nejsou-li odstranény
pochybnosti ohledné rozsahu prijatého plnéni, jak je tomu v tomto pfipadé, pak neni
priléhava ani argumentace judikaturou ve véci Kemwater Prochemie (vCetné rozsudku
rozsireného senatu €. j. 1 Afs 334/2017-208), ,nebot’ by na posuzovanon véc nedopadala. Tato
judikaturni linie je pouZitelnd v situacich, kdy dariovy subjekt prokdze rozsah plnéni a sporny
ziistivda  pouze  deklarovany  dodavatel“ (rozsudek NSS ze dne 17.10.2023,
&.7.2 Afs 148/2022-57, odst. [19)).

[44] Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval stézovatel sdélenim, ve kterém uved],
ze s pochybnostmi spravce dané nesouhlasi. Predlozené doklady povazoval za dostatecné
k uplatnéni naroku na odpocet dané, a tudiz dukazni bremeno neunesl. Nejvyssi spravni
soud se v této souvislosti zabyval namitkou stézovatele, ze jako dikaz nebyla provedena
kontrolni hlaseni jeho dodavatelt (§ 101c anasl. zadkona o DPH). Tato namitka neni
duvodna.

[45] Uéelem kontrolniho hlaeni je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci DPH a ve spojeni s dalsimi (daji, které ma spravce dané
k dispozici, zjistit rizikova sdruzeni osob (fetézce, karusely) neopravnéné odcerpavajici
financni prostredky z vefejnych rozpoctl formou vyplacenych nadmérnych odpocta [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12.2016, sp. zn. PL. US 32/15 (N 232/83 SbNU 605;
40/2017 Sb.), bod 59]. Kasa¢ni soud se proto ztotoziuje se zavéry krajského soudu
a zalovaného, ze vykazani Settenych plnéni v kontrolnich hlasenich neprokazuje faktickeé
uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, ale
pouze skutecnost, ze toto plnéni bylo formalné vykazano. Tento zavér byl v napadeném
rozsudku radné odivodnén (bod 22 napadeného rozsudku). Zavér obsazeny v oznameni
zalovaného ¢.j.35161/19/53000-21444-712153, ktery stézovatel cituje v kasa¢ni stiznosti,
vypovida pouze otom, ze zahrnuti urcitého plnéni do kontrolnich hlaseni muze byt
dtkazem o jeho uskute¢néni. V kontextu dokazovani provedeného v posuzovaneé véci by ale
takovéto zjisténi nebylo zpusobilé cokoli zménit na skutkovych zavérech krajského soudu
a zalovaného.
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[46] Lze proto uzaviit, ze v posuzované véci nebylo prokazano, ze stézovatel ptijal
zdanitelné plnéni deklarované v jim predlozenych darniovych dokladech. Odepienim naroku
na odpolet DPH nebyla porusena zasada neutrality DPH. Tato zasada podle ustilené
judikatury Soudniho dvora vyzaduje pfiznani odpoétu DPH na vstupu, ikdyz osoby
povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim, avsak jen za predpokladu, ze
jsou k jeho pfiznani splnény hmotnépravni pozadavky (rozsudek Soudniho dvora ze dne
27.9. 2007, ve véci Collée, C-146/05, bod 31; z nedavné doby napt. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17.5.2023, ve véci Cezam, C-418/22, bod 36; srov. téz rozsudek NSS ze dne
6.9.2022, ¢. . 2 Afs 401/2020-74, odst. [21]). Vzhledem k neprokazani pfijeti zdanitelného
plnéni hmotnépravni pozadavky splnény nebyly.

V. Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[48] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv / v v . 4 v ’ ’ 4 ’ o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



