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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: K2 connect solution s.r.o., se sidlem
Koksarni 1097/7, Ostrava - Ptivoz, zastoupen Mgr. Hanou Krejcikovou, advokatkou
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se sidlem namésti Cs. legii 1114, Pardubice, proti zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky
kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
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zasahem spravntho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskemu

soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 52 Af 7/2023-198,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v V4
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany zahdjil u Zalobce dne 18.12.2019 datiovou kontrolu dané z piidané
hodnoty za zdariovaci obdobi listopad roku 2018 az duben roku 2019, a to v neomezeném
rozsahu. V této souvislosti identifikoval zalovany nékolik fakturacnich fetézct, které
se tykaji poskytovani sluzeb datovych dlozist zalobci.

[2]  Zalobce se uKrajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®) domahal uréeni ze ,danova kontrola zahajena u zalobce dne 18. 12. 2019
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protokolem ¢. j. 1846055/19/2809-60562-604548 byla nezakonnym zasahem®. Krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Predné uvedl, ze pokud se zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti celé danové kontroly z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
(nebot podle nazoru zalobce se nestavila v dobé provedeni mezinarodnich dozadani
spravcem dané pro jejich nelcelnost), pakje zaloba nedivodna jiz ztoho duvodu,
ze nezakonna nemohla byt cela darfiova kontrola jiz od podatku, ale az ode dne uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018 - 29). Lhuta pro stanoveni dané neuplynula v daném
ptipadé pred zahajenim danové kontroly a ani neslo o protizakonné opakovanou danovou
kontrolu. Je to vylucné zalobce (v daném pripadé navic zastoupeny pravnim profesionalem),
kdo petitem vymezuje hranice soudniho prezkumu, pficemz soud za zalobce nesmi
nahrazovat projev vile ¢i domyslet, ¢eho se vlastné zalobce domaha. I presto krajsky soud
dospél k zavéru, e provedeni mezinirodni dozadani (do Spanélska a na Ukrajinu) nebyla
neucelna (resp. pouze formalni).

[3]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt predmétem zasahové
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zaloby prezkum kontrolnich zjisténi a zavért danove kontroly, a spravni soud tedy nemuze
posuzovat, zda urcité okolnosti spravce dané jiz dostatené zjistil, ¢i které skutecnosti muze
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¢1 nemuze zjistovat, nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu danové kontroly. Nemuze
hodnotit dosud spravcem dané provedené dukazy, nebo predjimat vysledky danové
kontroly ¢i obsah nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. Soud muze posuzovat pouze to,
zda u namitanych mezinarodnich dozadani neslo o tkony zjevné neddlelné ¢i nadbytecné
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a zda nevybocuji ze zakonného Ucelu danového fizeni v predmétné véci. Hodnoceni
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shromazdénych dikazt a odpovédi nazadosti o mezinarodni spolupraci ma primarné
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probihat v ramci nalézactho fizeni a posléze ptisoudnim prezkumu vydaného spravniho
rozhodnuti. V fizeni o zasahové zalobé je tfeba predevSim zkoumat, zda ulelnost
mezinarodnich dozadani neni zjevné vyloucena.

[4]  Proto se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami, dle kterych zalovanym zjistované
skutecnosti jiz zalobce dostatecné prokazal. Obecné vsak pripomneél, ze dukazni povinnost
zalobce nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim formalné spravného danového dokladu
¢ijinych formalnich dokladd (napf. uzaviené smlouvy, obecnych zaznami o datovych
tocich, SLA reportd apod.), nebot tyto dokumenty nejsou dostatecnymi podklady
pro prokazani faktické realizace prisluSného zdanitelného plnéni ¢ijinych skuteénosti
uvedenych v dafiovém tvrzeni. Zalobce musi prokazat soulad formalniho stavu s faktickym
tak, aby o ném nebyly rozumné pochybnosti. ,, TaktéZ plati, Ze pro prokdzani urcitého plnéni
nestact, aby svédek porvrdil, Ze plnéni na zikladé predloZené faktury probéblo, aniz by byl
schopen specifikovat, v cem toto plnéni spocivalo, kdo konkrétné je providél, jakym zprsobem
se odbérateli predalo a podobné (srov. shodné rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.5.2020, ¢& 7.6 Afs 7/2020- 52, bod 24).“ Krajsky soud tedy uzavtel, ze anizalobcem
oznatené dikazy nemusi byt obecné zpusobilé prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano.

[5] Pokud zalobce odkazoval na poznatky ziskané pfidanové kontrole provadéné
finan¢nimi G¥ady pro Ustecky kraj, kraj Vysodina a Moravskoslezsky kraj, v piipadé datiové
kontroly provadéné Finanénim G¥adem pro Ustecky kraj bylo kontrolovano obdobi za#
az prosinec roku 2016, v pripadé Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina bylo kontrolovano
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obdobi duben az Cervenec roku 2018. V pripadé nyni posuzované darové kontroly
provadéné zalovanym bylo kontrolovano obdobi listopad roku 2018 az duben roku 2019.
Jedna se tedy o odlisna zdanovaci obdobi. Pokud jde o danové fizeni, které mél provést
Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj, netykalo se zalobce, nybrz jiného darnového
subjektu (K2 amitec, s. r. 0.). Proto zalovanému nelze vytykat, ze zjisténi a zavéry z téchto
fizeni neprevzal. Totéz plati i pro rozhodnuti o odvolani, ktera chtél zalobce provést jako
dikazy ve véci. Vsechna rozhodnuti se tykala jinych zdanovacich obdobi nez rozhodného
obdobi listopad roku 2018 az duben roku 2019, v jednom pripadé slo dokonce o jiny danovy
subjeket.

[6] K otazce uclelnosti mezinarodnich dozadani soud wuvedl, Ze z hlediska #G¢inkt
na staveni lhuty pro stanoveni dané je treba je posuzovat materialné, a beztcelnému
mezinarodnimu dozadani proto nelze takové uéinky priznat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. ). 2 Afs 124/2023 - 69, ,mezindrodni doZdddani md
tcinek staveni bébu lhity pro stanoveni dané, je-li dina vécnd icasovd sowvislost Zddosti
o mezindrodni spoluprdci s predmétem probibajici dariové kontroly. Z hlediska vécného je nutné
posoudit obsah Zidosti ajebo souvislost s obchodnimi transakcemi deklarovanymi dariovym
subjektem. Z blediska casového miiZe Zddost o mezindrodni doZdddni zpiisobit staveni lhity
pro stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdariovacim obdobim, jichZ se Zidost materidlné tyka,
nikoliv ve vztahu ke vsem obdobim, pro néz byla dariovd kontrola zabdjena. Podle krajského
soudu Ucelnost zadosti o mezinarodni spolupraci odeslanych v nyni posuzované véci neni
zjevné vyloudena, nebot zde existuje vécna icasova souvislost zadosti o mezinarodni
spolupraci s predmétem probihajici danové kontroly.

[7]  Predmétem fakturace dodavatelti zalobce (LCh Servisni a fast wave) byly sluzby
datovych tlozist. Tito dodavatelé vsak uvedené sluzby méli pouze zajistit, nikoliv je ptimo
poskytnout. Soucasné zalobce anijeho primi dodavatelé (LCh Servisni afast wave)
zalovanému nesdélili, kdo fakticky uskutecnioval predmét plnéni uvedeny na predlozenych
datiovych dokladech. Zalovanj mél proto pochybnosti, zda obchodni korporace LCh
Servisni afast wave fakticky poskytly deklarovana zdanitelna plnéni uvedena
na vystavenych danovych dokladech, resp. zda uvedené korporace daniove doklady pouze
formalné nevystavovaly zauUlelem optimalizace danovych povinnosti zZalobce
a zda fakturované dinnosti  obchodnich  korporaci LCh  Servisni afast wave
v kontrolovanych zdanovacich obdobich fakticky neprovadél Zalobce sam. Jelikoz bylo
treba prokazat skuteénou realizaci obchodniho ptipadu, nebylo proto zjevné netcelné
i nerozumné zjistovat i skutecnosti tykajici se subdodavatelt zalobce. Jelikoz zminéné
korporace nijak nereagovaly na vyzvy spravce dané k dolozeni pozadovanych dokladd
¢ilistin, ptistoupil spravce dané k mezinarodnim dozadanim. ,Postup Zalovaného nelze
hodnotit jako formalni, bez raciondlniho opodstatnéni (zjevné nadbytecny). Byla zde dana vécnd
i Casovd souvislost Zadosti o mezindrodni spoluprici s predmétem probibajici dariové kontroly.
JelikozZ osoby, které mély byt vyslechnuty, byly cizimi statnimi prislusniky (napr. Bulbarsko,
Rumunsko), byla zde i objektivni potteba mezindrodni spoluprace [zvlasté kdyZ nékteré osoby
(jako nap? I R.) nikdy aninebyly v Ceské republice]. Viechny Zidosti byly dostateiné
odivodnény, neni pochyb o tom, Ze doZdadany subjekt védél, jaké informace a z jakého duvodu
jsou doZadujici stranou poZzadovany. Ostatné doZddany orgin je povinen ovérit, zda nejsou
poZadovany informace, wu nichZ nelze predpoklidat Zidny vyznam pro Setveni vedené
doZadujicim organem (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-682/15, bod 78).“ Navic
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vsechny zadosti spravce dané zaslal vcas, a nikoliv az na konci lhaty pro stanoveni dané. Nic
tudiz nenasvédcuje ulelovosti postupu, napf. umélému prodluzovani prekluzivni lhity
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40,
ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020 - 60, ¢i ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023 - 52).

[8]  Konkrétné k mezinarodnimu dozadani na Ukrajinu tykajicimu se korporace Data
Group krajsky soud uvedl, ze zalobce i jeho dodavatel deklarovali porizeni konektivity a IP
adresy prostrednictvim Data Group se sidlem na Ukrajiné. Byla zde tedy nepochybné
1 objektivni potreba mezinarodni spoluprace, informace nebylo mozno ziskat vnitrostatneé.
Postup zalovaného tedy nelze hodnotit jako formalni, bez racionalniho opodstatnéni.
Z4dost byla dostate¢né a srozumitelné odéivodnéna a rovné? zaslana véas, nikoliv na konci
prekluzivni lhity. Navic jiz dne 30. 3. 2022 vydalo Generalni finanéni reditelstvi interni
sdéleni ¢.j. 15715/22/7100-20120-050361, na jehoz zakladé zalovany vyse uvedenou zadost
ovyménu informaci nadozadani ¢.j.1153943/21/2809-60562-604548 ukondil ke dni
30. 3. 2022, a to pro nedosazitelnost odpovédi z objektivnich divodu (konkrétné vzhledem
k aktualnimu vale¢nému stavu na Ukrajiné). Nic tak nenasvédcuje alelovosti postupu
zalovaného. Samotna GspéSnost zadosti pak neni podstatna (srov. rozsudek
¢.j. 2 Afs 124/2023 - 69). Vlastni délku probihajictho mezinarodniho dozadani (ktera navic
nebyla v tomto ptipadé neprimérena) nelze klast k tizi zalovanému, jenz nema pfimy vliv
na ¢innost zahrani¢nich spravcu dané (srov. shodné rozsudek ¢.j. 6 Afs 59/2023 - 52).
Organy finanéni spravy navic promptné zareagovaly na udalosti, k nimz na Ukrajiné doslo
po 24. 2. 2022, a dozadani ukondily.

[91  Nelze ani souhlasit, ze financni sprava dle zalobce disponovala odpovédi z Ukrajiny
tykajici se stejné otazky jiz od roku 2020. Ackoliv v souvislosti s daniovou kontrolou
provadénou u Zalobce Finan¢nim dfadem pro Ustecky kraj, Uzemnim pracovi§tém
v Litoméficich, byla dne 18.2.2021 doruena odpoveéd (ze dne 18.2.2020) na zadost
o vyménu informaci, predmétna zadost o vymeénu informaci na dozadani se tykala jiného
obdobi, a predevsim jinych IP adres ¢i korporaci. Zejména pak ukrajinska strana na zadost
radné reagovala a poskytla téz pozadované informace ke statickym IP adresam. Pokud jde
o dynamicke IP adresy, s ohledem na technické limity se informace o dynamickych IP
adresach neukladaji déle nez 365 dni. V dobé odeslani zadosti tykajici IP adresy evidované
na majitele Data Group zalovany nevédél, zda se jedna o IP adresu statickou ¢i dynamickou.
Proto z odpovédi ze dne 18. 2. 2020 nevyplyva zjevna nadbytenost jakychkoliv dal$ich
zadosti zalovaného.

[10] V dGsledku uvedenych zadosti o mezinarodni spolupraci pfispravé dani nebézela
lhiita pro stanoveni dané od 18. 5. 2021 (odeslani zadosti ¢. j. 1092832/21; odpovéd dorudena
dne 8. 7. 2021) do 30. 3. 2022 (odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace, ktera
byla zahdjena zadosti . j. 1153943/21; odeslana 2. 7. 2021), tedy celkem 316 dnt. Jestlize
tedy dariova kontrola byla ukoncena dorudenim oznameni o ukondeni danové kontroly
¢.j. 1361323/23/2809-6056-604548 dne 18. 8. 2023, pak byla ukonéena pied uplynutim
trileté lhiity pro stanoveni dané bez ohledu na celnost zadosti o mezinarodni spolupraci
zaslanych do Spanélska tykajicich se obchodni korporace VODAFONE ONO, S. A.

[11]  Pfesto krajsky soud posoudil i tuto otazku. Shledal, Ze i zde byla dana vécna a ¢asova
souvislost s pfedmétem probihajici darfiové kontroly. Predmétem fakturace dodavatele
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zalobce (fast wave) byly sluzby datovych Glozist. Tento dodavatel vsak uvedené sluzby mél
pouze zajistit, nikoliv je ptimo poskytnout. Soucasné zalobce ani jeho pfimy dodavatel
zalovanému nesdélili, kdo fakticky uskutecnioval predmét plnéni uvedeny na predlozenych
danovych dokladech. Uvedli vSak pofizeni konektivity aIP adresy prostrednictvim
zahraniéniho subjektu VODAFONE ONO, S.A. Jelikoz se zadost tykala subjektu se sidlem
ve Spanélsku, byla zde iobjektivni potfeba mezinirodni spoluprice, informace nebylo
mozno ziskat vnitrostatné. Postup zalovaného tedy nelze hodnotit jako formalni,
bez racionalniho opodstatnéni. I tato zadost byla dostateéné a srozumitelné odivodnéna,
neni pochyb o tom, ze dozaddany subjekt védél, jaké informace a zjakého divodu jsou
dozadujici stranou pozadovany. Krajsky soud poté popsal okolnosti, za nichz zalovany
posilal urgence a opakovanou Zidost do Spanélska a dospél k zivéru, Ze se nejednalo
o neulelné dozadani. Anizde neni konecna Gspésnost zadosti podstatna (napt. rozsudek
¢.j. 2 Afs 124/2023 - 69), a ani délku probihajictho mezinarodniho dozadani nelze klast
k tizi zalovanému, ktery nema pfimy vliv na innost zahranicnich spravca dané (srov.
rozsudek ¢.j. 6 Afs 59/2023 - 52). Podstatneé je, ze zalovany osud zadosti sledoval a jejich
vytizeni pravidelné urgoval. Stejné tak po zalovaném nebylo mozno spravedlivé pozadovat
znalost Spanélské pravni Gpravy ohledné doby uchovavani dat souvisejicich s elektronickou
komunikaci a verejnou komunikacni siti.

[12] Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalovany narok zalobce na odpocet dané
nezpochybnoval kvuli tomu, ze zalobce neprokazal uskutecnéni plnéni od subdodavatela
jeho dodavatelq, ale protoze neprokazal, ze se na tomto plnéni jeho dodavatelé vubec
podileli, kdyz dodavatelé dle svych tvrzeni sami ¢innosti neprovadéli, soucasné vsak nebyli
schopni identifikovat subjekt, ktery sluzby fakticky poskytl. Zalovany mél opravnéné
pochybnosti, zda obchodni korporace LCh Servisni afast wave fakticky poskytly
deklarovana zdanitelna plnéni uvedena na vystavenych dariovych dokladech, resp. uvedené
korporace danové doklady pouze formalné nevystavovaly za ulelem optimalizace danovych
povinnosti zalobce. Z hlediska pochybnosti zalovaného se zadosti tykaly podstatnych
informaci, nadto odpoveédi $panélské financni spravy dané pochybnosti potvrdily.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalovaného

[13]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), a navrhuje zrusit napadeny rozsudek a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Ackoliv stézovatel nezpochybriuje, Ze uplynuti lhity pro stanoveni dané necini
danovou kontrolu nezdkonnou jako celek, nesouhlasi s krajskym soudem, zZe zaloba byla
nedvodna jen proto, ze se zalobce domahal urceni, ze datiova kontrola zahijend dne
18. 12. 2019 byla nezdkonnym zasahem. Posouzeni této otazky krajskym soudem povazuje
stézovatel za prepjaty formalismus. Podle judikatury neni mozné odmitnout se urcitou véci
zabyvat ze zcela formalnich divodi (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 12.10.2004, & j.5 Afs16/2003-56, & nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 4.2010, sp. zn. IL. US 3137/09). V daném p¥padé jde o pouhou nep¥esnost ve formulaci
zalobniho petitu, nebot z obsahu zaloby je zfejmé, Ceho se stézovatel domaha. Dle jeho
nazoru doslo k uplynuti prekluzivni lhity dne 18. 12. 2022, a proto se pivodné domahal,
aby krajsky soud zalovanému zakazal darfiovou kontrolu dale provadét. Jelikoz predmétem
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prezkumu bylo posouzeni Ucelnosti jednotlivych mezinarodnich dozadani, bylo jim také
urcent, od jakého data se stala danova kontrola nezakonnou. I pokud by krajsky soud dospél
k jinému datu uplynuti prekluzivni lhity nez 18.12.2022, jak tvrdil stézovatel, nebyl
by krajsky soud opravnén zalobu jen z dGvodu nepresné uréeného data uplynuti prekluzivni
lhity zamitnout. Urceni tohoto data (odkdy se dariova kontrola stala nezakonnym zasahem)
je otazkou, kterou je treba pred soudem zodpovédét. Proto je tfeba napadeny rozsudek zrusit
pro poruseni prava na spravedlivy proces.

[15] Podle stézovatele nestaci jen vécna a asova souvislost mezinarodnich dozadani
s predmétem kontroly, ale musi byt i 4¢elna, jak plyne z rozsudku ¢. . 6 Afs 59/2023 - 52.
Je treba klast také diraz na kvalitu kladenych otazek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 10 Afs 228/2019 - 53). Predmétem fakturace u zpochybrovanych
datiovjch plnéni byly sluzby datovych ulozi¥t. Zalovany zjistoval, kdo fakticky
uskutecnioval predmeét plnéni a za timto Glelem vykreslil fetézec spolecnosti, které se mély
na predmétnych plnénich podilet. Spolecnosti Data Group a VODADONE ONO S.A.
vSak v téchto retézcich nefiguruji. Kromé toho by odpovédi na polozené otazky nemohly
fici nic o tom, jak deklarovany dodavatel zajistil pro stézovatele prislusné plnéni. Stézovatel
ani nikdy netvrdil, Ze by tyto spoleénosti byly skutecnymi poskytovateli sluzby.
Poskytovani sluzeb datovych Glozist je specifickym oborem podnikani a sam stézovatel
si musel za Glelem prokazani svych tvrzeni obstarat znalecky posudek. Zalovany mylné
vyklada Ulohu spole¢nosti Data Group u poskytovanych sluzeb, nebot poskytla pouze IP
adresu a konektivitu, nikoliv datova Glozisté. Mezinarodni dozadani proto nemohlo u téchto
spolecnosti prinést ocekavany vysledek. Krajsky soud i zalovany specificnost daného oboru
pominuli.

[16] Pokud podle krajského soudu zalovany provéroval dodavatelsko-odbératelské vztahy
v fetézci, poukazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2022,
C.j. 2 Afs 20/2019 - 46, auvadi, ze s ohledem na pochybnosti zalovaného o uskute¢néni
zdanitelného plnéni bylo provérovani stézovatelovych subdodavatelt nadbytecné a nebylo
povinnosti zalovaného prokazat, kdo byl skutecnym dodavatelem. To bylo naopak
povinnosti stézovatele, nebot je na danovém subjektu, aby prokazal sva tvrzeni. Nadto
pokud se zalovany chtél zaméfit na dodavatele stézovatelovych dodavateld, mél je provérit
prostrednictvim datiové kontroly u stézovatelovych dodavatelt. U dodavatele LCh Servisni
provadél datiovou kontrolu pfimo zalovany, takze mu informace z tohoto fizeni byly dobte
znamy.

[17] K hodnoceni zadosti o provedeni vyslechti svédkt v bodé 28 napadeného rozsudku
stézovatel uvadi, ze kladené otazky nijak nesméfovaly k prokazani skute¢ného dodavatele
a vazbu na tyto subjekty ani stézovatel netvrdil. I kdyz podle soudu vSechny zadosti byly
odivodnéné a dozadany subjekt védél, zjakého diavodu zalovany informace pozaduje,
neznamena to, ze pozadované informace mohly zodpovédét otazky ohledné faktického
poskytnuti sluzby od deklarovaného dodavatele. Krajsky soud se myli, pokud tvrdi,
ze kdyby zalovany pozadoval informace nemajici vyznam pro dariové fizeni, dozadany
organ by je odmitl poskytnout, nebotf ten je zcela odkiazan na informace poskytnuté
dozadujicim organem. Ty vSak mohou byt nepfesné, netplné ¢i zkreslené.
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[18] Ohledné prokazani uskutenéni zdanitelného plnéni stézovatel uvadi,
ze kromé formalnich dikazu poskytl zalovanému dalsi podklady, které byly zavrSeny
potvrzenim obchodni spoluprace ze strany dodavateld.

[19] Co setyle dozadani na Ukrajinu, uvadi stézovatel, Ze se sice o spolecnosti Data
Group zminil, nikoliv vsak jako o skute¢ném poskytovateli sluzby. Jednalo se pouze
o poskytovatele IP adresy a konektivity. Kromé toho jiz od roku 2020 méla finanéni sprava
odpovéd od ukrajinského spravce dané, z niz plyne, ze spolecnost Data Group nemeéla
v roce 2018 zadny vzajemny vztah se stézovatelem (dana pisemnost byla vlozena do spisu
v rozporu se zakonem az po ukonceni danové kontroly dne 22. 1. 2024). I z tohoto divodu
bylo dal$i dozadani na Ukrajinu nadbyte¢né. Minimalné ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi
listopad a prosinec 2018 tedy neni pravdou, ze se tato zadost tykala jiného obdobi. Jestlize
zalovany mél pochybnosti o uskutecnéni plnéni od deklarovaného dodavatele, nebyla zadost
ve vztahu ke spolecnosti Data Group relevantni. Stejné tak neni pravdou, ze pro ziskani
informaci o IP adrese bylo rozhodné, zda se jedna o adresu statickou ¢i dynamickou. V obou
ptipadech bylo dozadujicimu spravci dané sdéleno, ze se informace ukladaji pouze
za poslednich 365 dni. Kdyby mél zalovany znalosti z oboru podnikani stézovatele, védél
by, ze nebylo v moznostech Data Group odpovédét na technické dotazy na str. 3 zadosti
o mezinarodni spolupraci, jelikoz se jedna o informace Citelné pouze zevnitt provozované
VPN kryptové sluzby, ktera neni zadnému takovému poskytovateli dostupna. Nadto je
otazka ¢. 8 zcela nelogicka, nebot odpovéd nemuze byt znama poskytovateli Data Group,
ale znal ji Zalovany z predloZené smlouvy. Zalovany tudiZ opakované Zadal odpovédi, které
mél k dispozici.

[20]  Stézovatel se dale neztotoznuje s vypoctem délky stavéni lhaty provedenym soudem,
nebot vzal jako pocatek stavéni lhuty den 18.5.2021, kdy bylo provedeno dozadani
k vyslechu svédka M. L, které se tykalo pouze zdanovaciho obdobi bfezen a duben 2019.
Krajsky soud pritom sam uvadél, ze pro stavéni lhiaty musi byt dana vécna a Casova
souvislost mezinarodniho dozadani s predmétem danové kontroly, kdy z ¢asoveho hlediska
muze zadost zpusobit stavéni lhaty jen ve vztahu ke zdafiovacim obdobim, jichz se zadost
tyka.

[21] Rovnézu mezinarodniho dozadani, které se tyka obchodni korporace VODAFONE
ONO S. A. ma stézovatel za to, Ze polozené otazky nebyly zptsobilé odstranit pochybnosti
\4 /4 M 4 vV Vv /7 v /7 / \4 / VvV ’ M
zalovaného. Faktické uskutecnéni plnéni, na ktere se zalovany dotazoval, stézovatel v ramci
danové kontroly dolozil. Nadto zadny z ¢lankd fetézce tuto korporaci za svého dodavatele
neoznadil. I kdyz 4daj o pofizeni konektivity a IP adresy od tohoto subjektu bylo mozné
zjistit z predlozenych dokladd, tuto skuteénost nedokladal stézovatel, nebot mu bylo
’ \4 . 4 v VvV / v 7 4 vV 4 4 v 4
znamo, ze je pro posouzeni uskutecnéni plnéni irelevantni. Stézovatel dodava, ze pomoci IP
adresy lze zjistit vlastnika, nikoliv uzivatele ¢i poskytovatele konektivity.

[22] Dale je stézovatel presvédlen, ze stavéni lhiity pro stanoveni dané nemtze zpusobit
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci, ktera se ,ztrati“ v systému a dozadany organ ji
nijak neeviduje. S odkazem na rozsudek ¢. j. 10 Afs 228/2019 - 53 uvadi, ze mu nemize jit
k tizi, jestlize se zalovany vydal smérem, ktery zcela nesouvisel s tvrzenimi stézovatele.
Polozené otazky totiz nemohly ptinést odpovéd na to podstatné.
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[23] Pokud krajsky soud odmitl provest predlozené dukazni prostiedky, protoze
se tykaly jinych zdanovacich obdobi ¢i jinych subjektt, neobstoji jeho zavéry, nebot neni

v *V_V 4 Ve v 4 .. / v/ 4 v / v Vv 4
pravdou, ze zjisténi ucinéna v jinych fizenich zalovany neptrevzal. Proto stézovatel trva
na provedeni oznacenych dikaznich prostredka.

[24]  Stézovatel napada zavéry uéinéné v bodé 35 napadeného rozsudku, kde krajsky soud
vyhodnotil, Ze odpovédi na mezinirodni dozidani odeslané do Spanélska potvrdily
pochybnosti zalovaného. Obdobné krajsky soud nemél hodnotit, zeje s podivem,
ze stézovatel ani jeho pfimi dodavatelé nebyli schopni identifikovat subjekt, ktery fakticky
uskutecnil deklarované plnéni, resp. neznaji fyzickeé umisténi dat. Tyto zavéry krajsky soud
ucinil navzdory argumentaci, podle které v fizeni o zasahové zalobé neni soud opravnén
hodnotit ziskané dukazni prostredky. Tim prekrocil meze soudniho prezkumu a predjimal
vysledek danové kontroly.

[25] Obdobné soud prekrocil meze soudniho prezkumu, kdyz se snazil vylozit G4mysl
zalovaného. Soud totiz uvedl, Ze zalovany nezpochybroval narok stézovatele kvili tomu,
ze neprokazal uskutecnéni plnéni od subdodavatelu jeho dodavateld, ale protoze neprokazal,
ze se na tomto plnéni jeho dodavatelée vibec podileli. Ti dle svych tvrzeni sami ¢innosti
neprovadéli a soucasné nebyli schopni identifikovat subjekt, ktery sluzby fakticky poskytl.
Stézovatel byl totiz v ramci dariové kontroly nékolikrat vyzyvan k prokazani faktického
prijeti plnéni od obchodni korporace LCh Servisni ¢ifast wave. Neni pravdou,
ze by se dle svych tvrzeni dodavatelé na plnéni nepodilels, jelikoz pan Ch. i pan A. ve svych
vypovédich potvrdili, ze deklarované sluzby stézovateli poskytli. Vyklad krajského soudu
nekoresponduje ani se zavéry Odvolaciho financ¢niho feditelstvi v ostatnich tizenich, jenz
stézovatel dolozil dikaznimi prostredky, které navrhoval provést pred soudem. Stézovatel
s odvolanim uspél proto, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat, kdo je dodavatelem jeho
dodavatele.

[26] Stézovatel trva natom, zezalovany vyuzil mezinarodnitho dozadani scilem
prodlouzit lhitu pro stanoveni dané, nebot ucinéna dozadani nemohla byt davodna.
Podle rozsudku ¢.j. 6 Afs 59/2023-52 muze byt mezinarodni dozadani vyuzito
k podrobnéjsimu provétovani, pokud spravce dané vyderpal obvyklé zdroje informaci.
Protoze k zahajeni danové kontroly doslo dne 18.12.2019 a minimalné do dubna 2021
zalovany neprovedl zadnou relevantni kontrolni ¢innost, jevi se zadosti o mezinarodni
spolupraci jako G&elové. Zalovany ani u Gstniho jednani pfed soudem nezodpovédél, proé
odeslal zadosti pred vylerpanim obvyklych zdroji informaci. Pouze konstatoval, ze je to
standardni postup.

[27] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nazyva prepjatym
formalismem adekvatni postup soudu, nebot se neodmitl zabyvat navrhem z ddvodu pouze
formalniho pochybeni, ale ze zasadnich pravnich a vécnych divodd. Z divodu uplynuti
prekluzivni lhity se nelze domahat prohlaseni celé dariové kontroly za nezakonnou.
Stézovatelem odkazované rozhodnuti ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 je neptiléhavé, nebot se tykalo
toliko formalniho pochybeni ptioznaceni Glastnikl fizeni, coz neznemoznilo vécné
prezkoumani zaloby. V daném ptipadé vSak krajsky soud prezkoumal navrh stézovatele
jako celek, vyhodnotil jeho tvrzeni a podfadil pod pfislusné pravni normy. Nemohlo
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tak dojit k omezeni prav stézovatele - ten by nebyl Gspésny, ani kdyby formuloval spravné
zalobni petit. Veskeré namitky a navrhy soud prezkoumal.

[28] Zalovany dile upozortiuje, Ze pokud jde o zpochybnéni polatku stavéni lhaty
pro stanoveni dané, v ptipadé zbyvajicich zdanovacich obdobi listopad 2018 az tnor 2019
odeslal zalovany dozadani dne 20.5.2021, tedy pouze o dva dny pozdéji nez dozadani
ke zdanovacim obdobim bfezen a duben 2019. Tento rozdil nema vliv na zavéry ucinéné
krajskym soudem.

[29] Co setyce ztraty zadosti Spanélskou financ¢ni spravou, uvadi zalovany, ze toto
pochybeni nemuze jit k jeho tizi, jestlize odpovéd urgoval a nasledné odeslal novou zadost.
Pro stavéni prekluzivni lhuty je rozhodné odeslani prvni zadosti dne 17. 6. 2021.

[30] Dozadani tykajici se korporaci Data Group a VODAFONE ONO, SA, pak nelze
povazovat zanedivodné auclelové. Prubéh kontroly byl odpocatku ovlivnén
epidemiologickou situaci, dale od zahajeni kontroly do ledna 2020 predkladal stézovatel
zalovanému pozadované pisemnosti a doklady, poté je zalovany analyzoval. Z davodu
vyhlaseni nouzového stavu nebylo mozné od poloviny bfezna do konce kvétna 2020
provadét svédecké vypovédi. Zalovany predvolal v éervnu pana L. Ch. (jednatel LCh
Servisni) k podani vypovédi v ¢ervenci, po jeho omluvé ze zdravotnich dtvoda byl znovu
predvolan na 1. 10. 2020, znovu se vsak omluvil. Dalsi prubéh kontroly opét ovlivnila
koronavirovd opatfeni. Zalovany popsal idal§i provedené tkony. Proto nesouhlasi
se stézovatelem, ze do dubna 2021 neprovadél zadnou relevantni kontrolni ¢innost.

[31] Zalovany dale uvadi, Ze neZ p¥istoupil k mezindrodnim doZadanim, pokusil se ziskat
informace souvisejici s poskytovanim datovych ulozist od primych dodavatelu stézovatele
a nékolika subdodavatela. Potfebné informace vsak timto zptisobem neziskal. Vypovéd' L.
Ch. se omezila nakonstatovani, ze plnéni byla stézovateli poskytnuta dle smluvni
dokumentace a ze prislusné dokumenty vystavil. To plati obdobné 1 pro vypovéd jednatele
fast wave I. K. A.. Prostrednictvim mezinarodnich dozadani ovéroval zalovany relevantni
informace primo u majitelt IP adres, na kterych mély byt stézovateli poskytnuty sluzby
datovych Glozist (dozadani se tykala provedeni vypovédi jednateld téchto subjektt). Proto
byla dozadani céelna. Predchozi mezinarodni dozadani se vztahovalo k jinym zdafovacim

obdobim.
[32] Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro neddvodnost.

[33] Stézovatel reagoval navyjadreni replikou, v niz uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem
zalovaného ohledné formulace zalobniho petitu a moznosti se zalobou uspét s tim, zZe je
treba vzit v Gvahu, zda se zalobce brani pouze proti provadéni kontroly (i se snazi zvratit
jeji nasledky. Je totiz tfeba brat v Gvahu, ze zaloba byla podana jesté pied ukonéenim dariové
kontroly. Jedinym moznym zpusobem, jak se domoci ochrany, bylo podani zasahové
zaloby. Nasledné musel stézovatel zménit petit v reakci na ukonceni dariové kontroly,
VeV \4 4 v Ve Ve 4 M 4 o Vo 4 v
pricemz v zalobé oznacil okamzik uplynuti prekluzivni lhity abylo ztfejmé, ceho
se domaha.
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[34]  Stézovatel nepovazuje za pouze formalni pochybeni skutecnost, ze soud prisuzoval

Uc¢inky mezinarodniho dozadani tykajiciho se jen nékterych zdanovacich obdobi 1 dalsim
v 4 4 v v/ /4 4 4 7/ . i

zdanovacim obdobim. Svéddi to o nerespektovani pravai pravy a judikatury.

[35] Pokud jde o ztratu zadosti dozadanym spravcem dané, opakuje stézovatel, ze mu to
nelze klast k tizi. Zalovany sam k této situaci pfispél a nebyl v této véci dostatecné aktivni.
Poprve urgoval odpovéd az po7 meésicich a podruhé az po5 mésicich. Je tedy zjevne,
v v/ 4 M 4 4 v/ 4 4 v /v v v o
ze svyfizenim mezinarodnitho dozadani nespéchal atcelové prodluzoval lhatu
pro stanoveni dané.

[36]  Stézovatel opakuje, ze az do dubna 2021 byl zalovany nedinny a ze mezinarodni
dozadani ma spravce dané vyuzivat az v pripadé, ze jiz vycerpal obvyklé zdroje informaci.
Nadto tizilo dukazni bfemeno primarné stézovatele. Tvrzeni stézovatele se netykala
subjektl s vazbou v zahraniéi a spravce dané nemél zadné duvodné pochybnosti ve vztahu
tvrzenim stézovatele. Stézovatel ve spravnim spise postrada zaznam o analyze podklady,
které zalovanému predlozil.

[37] Nad ramec kasacni stiznosti jiz stézovatel zadné dalsi argumenty neuvedl.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[38] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV A4 v / v \4 v 7/ /v /4 A4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[39] Kasalni stiznost neni dvodna.
a) K Zalobnimu petitu a formalismu soudu

[40] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze nazor krajského soudu,
podle kterého by méla byt Zaloba zamitnuta jiz jen proto, zZe stézovatel v petitu navrhoval
vyslovit nezdkonnost celé darfiové kontroly (resp. danové kontroly ,zahijené dne
18. 12. 2019%), je prili§ formalisticky a sam o sobé by nemohl obstat. Jakkoliv je pravdou,
ze pokud v pribéhu datiové kontroly uplyne prekluzivni lhita pro stanoveni dané, neéini
to daniovou kontrolu nezakonnym zasahem od podatku, ale az od okamziku jejiho uplynuti
(viz rozsudek ze dne 12. 9. 2018, &.j. 1 Afs 79/2018 - 29), nelze zalobu bez dal$iho zamitnout
jen proto, ze stézovatel oznalil v petitu za nezakonnou celou datiovou kontrolu.

[41] Z kontextu zaloby ijejiho doplnéni (oznaleného jako replika) jasné vyplyva,
4 4 / 4 V.o vV \4 v / 4 v vV

ze nezakonny zasah spatfuje stézovatel vtom, ze zalovany provadél danovou kontrolu
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Jak spravné uvadi stézovatel, uréeni okamziku, kdy
doslo k uplynuti prekluzivni lhity azda se tak stalo v pribéhu danové kontroly, musi
v takovém ptipadé v reakci na zalobni namitky provést soud. Logikou krajského soudu
by totiz musel soud zalobu zamitnout iv pripadé, ze se zalobce nedomaha vysloveni
nezakonnosti celé danové kontroly, ale nezakonnosti, k niz doslo az od uréitého data, které
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vSak stanovil nespravné. Stejné tak by bylo prepjatym formalismem, pokud by v nyni
4 v/ v o v v 4 M 4 o

posuzovaném pripadé v prubéhu danové kontroly prekluzivni lhuta uplynula, ale soud

zalobu zamitl z divodu nespravné formulovaného zalobniho petitu, ackoliv z kontextu

celého podanti je jasné, v Cem stézovatel nezakonny zasah spatfuje.

[42] Ackoliv tedy nazor vyjadreny krajskym soudem v bodé 16 napadeného rozsudku lze
oznalit za prepjaty formalismus, za formalistické a porusujici pravo stézovatele
na spravedlivy proces ve smyslu judikatury odkazované v kasac¢ni stiznosti nelze povazovat
celé rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud totiz zalobu nezamitl jen z uvedeného
divodu a, pres zaujaté stanovisko, se velmi podrobné (nadalsich 8 stranach) zabyval
Ucelnosti jednotlivych mezinarodnich dozadani a jejich vlivem na béh lhuty pro stanoventi
dané. V tomto kontextu také vécné vyporadal vsechny uplatnéné namitky. Nelze tudiz
prisvédcit stézovateli, ze mu soud v daném pripadé odeprel spravedlnost.

b) Vychodiska judikatury k dariovym kontrolam a mezindarodnimu doZadani

[43] Ve shodé s krajskym soudem je tfeba zduraznit, ze podle judikatury kasacniho sodu

4 v v v/ 4 4 / v v v - v 4 /
neni predmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danove kontroly ,vysledek kontroly,
tedy samotny obsab zjisténi p7i kontrole ziskanych, nybrZ naopak samotné jednani spravce dané
v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
&.j. 1 Afs 183/2014 - 55).

[44] K Gclelnosti a nezbytnosti tkont provadénych v ramei dariové kontroly 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j.7 Afs 519/2018 - 22,
dle kterého ,neni rozhodujici formalni existence sikonii v urcité casové souslednosti, ale to,
zda jednotlivé ikony napliiuji z blediska objasnéni véci kritérium iicelnosti a nezbytnosti.
O takovy stkon se jednd tehdy, pokud Ize od tohoto itkonu a zpisobu jeho provedeni rozumné
olekdvat, Ze smétuje k dosazeni cile prislusného kontrolnibo postupu, tj. zejména ke zjisténi
pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Naopak v pripadé sikonu Cinéného jen formdlné
nebo itkonu, u néhoz je jiz pred jeho provedenim zjevné, Ze nemiize prispér k naplnéni iicelu
kontrolniho postupu, dochdazi k porusovini zminéné zdsady rychlosti a ke vzniku zbytecnych
pritabd, jejichz disledkem miiZe pak byt i konstatovdni, Ze se spravce dané vici dariovému
subjektu dopustil nezikonného zasabu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.2.2010, ¢ j. 7 Ans 1/2010 - 65, a zedne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Ans 10/2011 - 170). Na drubou
stranu nelze #celnost & nezbytnost provedeného sikonu posuzovat zpétné dle toho, zda bude
nasledné osvédcen jako ditkazni prostiedek. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ . 8 Ans 10/2011 - 170 wvedl, Ze ,[z]a necinnost spravce dané nelze oznacit provedeni ditkazniho
prostredku i doZddani, u kterého rozumné predpoklidal, Ze prispéje k uzavieni wvyrykacibo
7izent, ale které ve vysledku onen ocekdvany posun ve véci neprineslo. (...) Skutecnost, Ze protokol
o vyslechu svédka nebude ndsledné osvédcen jako ditkaz v dariovém 7izeni, sama o sobé
neznamend, Ze spravce dané umysiné prodluzuje dariové vizeni. Postali, pokud se p7ijeho
porizovini bylo rozumné domnivat, e p¥ispéie k rozhodnuti ve véci. Ukon je tedy vZdy treba
hodnotit toliko z toho hlediska, zda od néj bylo mozné rozumné ocekdvat, Ze bude slouZit k sicelu
kontrolniho postupu.
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[45] V daném pripadé je rozhodujici posouzeni otazky stavéni béhu prekluzivni lhaty
po dobu trvani mezinarodniho dozadani [§ 148 odst. 4 pism. f) datiového radu]. Aby Géinky
na béh lhity pro stanoveni dané skutecné nastaly, nepostacuje samotné odeslani zadosti,
ale je tfeba, aby mezinarodni dozadani souviselo s konkrétnim danovym fizenim a bylo
UCelné  adivodné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 29.7. 2021,
¢.j. 2 Afs 39/2020-56). Konkrétni podminky Nejvyssi spravai soud vymezil v rozsudku
ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, nasledovné: (@) musi existovat objektivni potveba
mezindrodni spoluprdce, nebot’ spravce dané nemobl prislusné informace & ditkazy ziskat vlastni
Cinnostt; (b) z blediska dicelu vizeni nesméji byt informace (i ditkazy poZadované v ramci
mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych
okolnosti a (c) dspénost Zddosti o mezindrodni spoluprdci neni rozhodujici.“ Hodnoceni
shromazdénych dikaz a odpovédi na zadosti o mezinarodni spolupraci ma ,primdrné
probibat v rimci nalézaciho ¥izeni a posléze prisoudnim prezkumu wvydaného spravnibo
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢ j. 4 Afs 356/2020 - 60).
V¥izeni o zdsahové Zalobé je treba pozornost soustredit predevsim nato, zda iicelnost
mezindrodnich doZdddni neni zjevné vyloucena, coz by mélo vliv na béh lhity pro stanoveni
dané“ (rozsudek ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023 - 52).

[46] Ulelnost mezinirodnich doZadani je tfeba posuzovat dle zjiéfovanych
(dotazovanych) skutecnosti, nikoli dle charakteru nasledné odpovédi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101).

¢) K mezindrodnim doZadinim v p¥ipadé stéZovatele

[47] Nejvysst spravai soud predné podotyka, ze stézovatel nékterymi namitkami nijak
konkrétné nepolemizuje se zavéry krajského soudu a opakuje svou zalobni argumentaci
(napt. ze subdodavatele mél zalovany provérovat prostrednictvim danové kontroly
u stézovatelovych dodavatelt). Pokud vsak konkrétné nereaguje na vyporadani prislusnych
otazek soudem, nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez v tomto rozsahu odkazat
na velmi podrobné odtvodnéni napadeného rozsudku. Jasnost a konkrétnost stiznostnich
bodt ajejich oduvodnéni v kasani stiznosti totiz do znaéné miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54).
Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost
zpusobila k projednani, musi kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2007,
C. . 8 Afs 106/2006 - 58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem.“ Kasalni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém ktomu stéZovatel svou
formulaci kasa¢nich nimitek vytvo¥ prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$$im
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele

lépe wuvazit otomtéz“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.7.2019,
& . 1 Afs 44/2019 - 41).

[48] Stézovatel uvSech mezinarodnich dozadani stavi svou argumentaci o jejich
nadbyteCnosti na premise, ze faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni jiz dtive dolozil
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a ze zalovany byl ve vyhledavani skute¢ného dodavatele plnéni prilis iniciativni. K témto
/ 4 M 4 . VV/ 4 4 Ve 4 4 M v M M /
opakovanym namitkdam Nejvyssi spravni soud pripomina (stejné jako krajsky soud),
v Ve 4 4 /. o / 4 M v 4 /4
ze pti zkoumani dkonu provedenych vramci danové kontroly coby tvrzeného
4 / 4 oV i vV _V 4 /4 v M .. v vV v
nezakonného zasahu nemuze soud revidovat obsah zjisténi spravce dané ani nijak predbézné
hodnotit, zda danovy subjekt prokazal uréité skuteCnosti, resp. unesl své dikazni bfemeno.
Hodnoceni ve vztahu k samotné daniové povinnosti stézovatele je na misté az v fizeni
o zalobé proti platebnim vyméram, které jsou vysledkem dané danové kontroly.

[49] Nelze tedy prisved¢it namitkam stézovatele, Ze jiz prokazal tvrzené skutelnosti,
aproto byly odeslané zadosti o mezinarodni spolupraci netlelné. Stejné tak pokud
stézovatel trva na provedeni navrzenych dikazd proto, ze zalovany mél podle zpravy
o danové kontrole prevzit zavéry z danoveé kontroly tykajici se jinych obdobi, domaha
se fakticky rovnéz prevzeti nékterych zavért ajejich vyhodnoceni jiz vefazi, kdy
se posuzuje Ucelnost mezinarodnich dozadani. Pokud by mél krajsky soud prisvedcit
Vv M v v/ M i 4 4 (3 v / v v v /
stézovateli, ze zadosti o mezinarodni spolupraci byly nadbytecné, protoze mél zalovany
4 v/ 4 Ve i \4 / *V_V 4 v 4 / v .. / v / v 4
v daném fizeni udinit totozna zjisténi a prevzit zavéry z jiné danové kontroly, predvidal
by tim vysledek fizeni ve vztahu k samotné danové povinnosti. Za situace, kdy slo
o prevzeti zjisténi tykajici se jinych zdanovacich obdobi, ptipadné jinych subjektd, nelze
takové hodnoceni po krajském soudu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
pozadovat.

[50] Totéz plati také pro namitky, podle kterych stézovatel prokazal uskute¢néni plnéni
také vyslechem svédku, kteri plnéni potvrdili. Nad ramec nutného pak lze podotknout,
ze stézovatel nijak blize nereaguje na hodnoceni zalovaného, podle kterého svédci pouze
bez bliz$i konkretizace potvrdili, ze doslo k poskytnuti plnéni, jak je uvedeno na fakturach.
To vsak nic neméni na skuteCnosti, ze predmétem dodavek bylo pouze zajisténi sluzeb
datovych 0lozist a ze nebylo ztejmé, kdo byl tedy faktickym poskytovatelem sluzeb.

[51] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem fakturace dodavatelt stézovatele
(LCh Servisni a fast wave) byly sluzby datovych tlozist, které vSak méli dodavatelé zajistit,
nikoliv je pfimo poskytnout, co je v daném pipadé specifické. Zalovany mél pochybnosti,
zda obchodni korporace LCh Servisni a fast wave fakticky poskytly deklarovana zdanitelna
plnéni uvedena na vystavenych danovych dokladech, resp. zda uvedené korporace dariové
doklady pouze formalné nevystavovaly za Géelem optimalizace datiovych povinnosti
stézovatele a zda dinnosti fakturované obchodni korporaci LCh Servisni afast wave
v kontrolovanych zdarovacich obdobich fakticky neprovadél stézovatel sam. V tom lze
souhlasit s krajskym soudem, nebof to vyplyva, ze spravniho spisu. Pravé na téchto
skuteénost jsou zalozeny zavéry napadeného rozsudku anejde o domysleni Gmyslu
zalovaného, kterym by krajsky soud prekrolil meze soudniho prezkumu, jak namita
stézovatel (viz bod [25] tohoto rozsudku). Skutecnost, ze zalovany zpochybrioval
uskuteénéni plnéni, které méli deklarovani dodavatelé pouze zajistit, nikoliv pfimo
poskytnout, je prodanou véc zasadni specifikum, které ji odliSuje od stézovatelem
odkazovanych rozhodnuti (zejména od rozsudku ¢. j. 10 Afs 228/2019 - 53). Jinak feleno,
prokazani toho, zda dodavatelé stézovateli deklarované sluzby (spocivajici pouze v zajisténi
datovych Glozist) skutecné poskytli, proto bezprosttedné souviselo s tim, zda stézovateli
byla poskytnuta i samotna sluzba datovych Glozist.
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[52] Co se tyce namitky prekroleni rozlozeni dukazniho bfemene Zalovanym, Nejvyssi
spravni soud obecné prisvédCuje stézovateli, ze je to danovy subjekt, ktery primarné
prokazuje sva tvrzeni, tedy ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Nelze
vSak jiz souhlasit, ze zalovany nemohl provérovat skutecnosti, které v pribéhu danové
kontroly vysly najevo. Jakkoliv stézovatel netvrdil, Ze skute¢nym dodavatelem sluzeb byla
obchodni korporace Data Group ¢i VODAFONE ONE S. A, z tvrzeni ¢i podkladd, ktereé
mél zalovany k dispozici, vyplynulo, zetyto subjekty byly poskytovateli IP adresy
a konektivity pro datova tlozisté. Za danych okolnosti, kdy nebyl ztejmy fakticky
dodavatel sluzeb, proto neslo o nadbyteéné vyhledavani informaci zalovanym.

[53] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, které se promitly
do rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vydaného vtéze véci. Znich plyne, zeu deklarovaného
dodavatele je treba zkoumat nejen formalni stranku, tedy registraci k dani, alei to,
zda se deklarovany dodavatel jako platce fakticky choval. Danové organy pak musi nad miru
hranidici s jistotou prokazat, ze deklarovany dodavatel nemohl deklarované plnéni
poskytnout, a to na zakladé objektivnich zjisténi. Pti tom jsou povinny vychazet ze svych
vlastnich evidenci a nesmi dikazni bremeno bezvyhradné prenaset na darnovy subjekt.
Pokud se tedy zalovany domnival (resp. mél podezfeni), ze deklarovani dodavatelé nemohli
sluzby datovych Glozist zajistit, nebot zde neni dodavatel, ktery by je skutecné poskytl,
nebylo bezpredmétné provérovat rozhodné skutecnosti udalSich subjektd, které
u poskytovani sluzeb néjakym zpusobem figurovaly. S ohledem na shora uvedené pritom
neni rozhodné, zda byly provérovaneé zahranicni subjekty pfimo zapojeny do vymezeného
fakturaéniho retézce, ¢i nikoliv. To obzvlasté za situace, kdy se zalovanému prostfednictvim
tuzemskych subjekta zapojenych do fetézce nepodarilo nic zjistit.

[54] Sohledem nashora uvedené neni priléhavy odkaz stézovatele na rozsudek
2 Afs 20/2019 - 46, v némz Nejvyssi spravni soud vytknul spravnim organtim, ze dafiovému
subjektu odeprely narok na odpoclet DPH pro neprokazani, kdo byl subdodavatelem,
v situaci, kdy uskutecnéni plnéni od primého dodavatele nebylo zpochybnéno. Takova
situace v daném pfipadé viibec nenastala. Obzvlasté, kdyz stézovatelovi pfimi dodavatelé
sluzby pouze zajistovali.

[55] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢&. . 6 Afs 59/2023 - 52)
/. 4 \4 ’ . v oV 4 IV v/ /4 4 Ve /-
vyplyva, ze spravci dané nemuze jit k tizi doba, po kterou dozadané organy vyfizuji jeho
A4 . Ve v v v Ve Ve v/ /
zadosti, resp. na néj nelze prenaset zodpovédnost za ¢innost (zde necinnost) dozadanych
/ / / o ’ . . / / v ve1/ v .
spravnich organt, na kterou nema vliv. Krajsky soud tak spravné a priléhavé posoudil
4 N 4 4 v 7 ) ’ v . .
namitku, podle které nemohlo dojit ke stavéni lhuty pro stanoveni dané v souvislosti
’ 4 v/ . v/ / 4 M 4 v ’ v/ . /4
s odeslanim zadosti, kterou dozadany organ nezaevidoval. Pravé ztrata zadosti v systému
spanélskou stranou méla vliv na dobu trvani dotéeného dozadani a pottebu zaslani opétovné
zadosti. Nutno zduraznit, ze zalovany v tomto ohledu nezistal nedinny a nezaevidovani
v/ e el ’ v P 2 v 1. v
zadosti zjistil poté, co odpoved urgoval. Poté zadost znovu odeslal a odpovédi opét urgoval
(v podrobnostech srov. bod 33 napadené¢ho rozsudku). Jakkoliv by bylo vhodné,
aby odpovéd dozadaného organu urgoval dfive (nez po 7 a5 mésicich), nelze na zakladé
uvedeného ani tvrdit, ze byl neéinny a cilené prodluzoval lhiitu pro stanoveni dané. Tomu
v daném pfipadé nic nenasvédcuje. Namitka stézovatele je tudiz nedivodna. Nadto Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze jak konstatoval jiz krajsky soud, s ohledem na stavéni lhuty
pro stanoveni dané na zakladé ostatnich mezinarodnich dozadani, nedoslo k jejimu uplynuti
pred ukonCenim danové kontroly bez odhledu naGcelnost mezinarodnich dozadani

odeslanych do Spanélska.

[56] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz mél zalovany informace,
které zjistoval dozadanim na Ukrajinu, jiz k dispozici, a to od konce roku 2020. Stézovatel
nijak nezpochybnuje vyporadani krajského soudu (srov. bod 30 napadeného rozsudku),
podle kterého se zadost tykala jinych IP adres ajinych subjekta. Zpochybnuje pouze,
ze se tykala jiného obdobi, a to pouze v rozsahu mésict listopadu a prosince 2018. Jelikoz
vsak krajsky soud zduraznil zejména odliSeni v IP adresach a subjektech, kterych se dozadani
tykalo, je irelevantni, ze pro mésice listopad a prosinec 2018 se jednalo o stejné obdobi. Jak
dale spravné uvedl krajsky soud, z odkazované odpovédi ze dne 18. 12. 2020 se podava,
ze informace o dynamickych IP adresach se uchovavaji pouze 365 dni. Neni pravdou,
ze by se toto omezeni mélo tykat také statickych IP adres. Informace o statickych IP
adresach byly v odkazované odpovédi spravci dané poskytnuty.

[57] Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného, ze pokud ke stavéni lhuty
pro stanoveni dané doslo ve vztahu k casti zdanovacich obdobi o 2 dny pozdéji, nez jak
uved] krajsky soud, jedna se o nepresnost v odivodnéni napadeného rozsudku, ktera neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti soudu, resp. na posouzeni otazky, zda zalovany pokracoval
v provadéni danové kontroly nezakonné po uplynuti prekluzivni lhaty. Zavér krajského
soudu, podle kterého zalovany ukoncil danovou kontrolu pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané obstoji 1 navzdory této nepresnosti.

[58] S ohledem na shora uvedené meze soudniho prezkumu zakonnosti daniové kontroly
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu (viz body [43], [48] az [50] tohoto rozsudku) je
treba prisvedcit stézovateli, ze krajsky soud nemél hodnotit, zda odpovédi na mezinarodni
dozadani potvrdily pochybnosti zalovaného, ¢i nikoliv. Nicméné na shora oznacené zaveéry
to nema zadny vliv. S ohledem na zpochybrnovani Gi¢elnosti mezinarodnich dozadani a jejich
mozné prinosnosti pro spravné stanoveni dané a namitky, podle kterych nemél zalovany
divodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni, vSak naopak nelze vytykat
krajskému soudu, ze se vyjadril k nestandardnosti situace, kdy stézovatel ani jeho dodavatelé
nebyli schopni oznadit skute¢ného dodavatele sluzeb. Pokud by ani takové hodnoceni
nemohl soud v fizeni o zasahové Zalobé provadét, nemohl by viibec posoudit, zda bylo
mezinarodni dozadani nadbyte¢né, ¢i nikoliv.

[59] Z obsahu spisu rovnéz neplyne, ze by byl Zalovany nelinny od zahdjeni danové
kontroly az do dubna 2021, poté se ,probral“ a cilené prodluzoval lhtitu pro stanoveni dané
odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci. Ty se s ohledem na predmét danové kontroly
M /7 . /v 4 v 4 * Vv /. ./ Vv 4 v 4 /v M
nejevi jako neucelné a nadbytecné. Jak popsal i zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
neni pravdou, ze do dubna 2021 necinil Zadnou relevantni kontrolni linnost. Je zfejmé,
\4 \4 ’ v 4 v / /. o M v /v 4 . 4
ze moznost provadéni nékterych ukont byla ovlivnéna téz pandemii koronaviru a s tim
souvisejicimi omezenimi. I tak vsak zalovany odesilal vyzvy, provéroval tvrzeni stézovatele,
predvolaval svédky a snazil se rozhodné skutecnosti zjistit nejdfive vlastni kontrolni ¢innosti
vV 4 4 / . ] 4 vV Vv v /7 7V . .
a proverovanim tuzemskych subjektd. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti a replice
se tudiz miji s obsahem spisu, a jeho namitky tak nemtzou byt divodné bez ohledu na to,
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co uvedla opravnéna uredni osoba pfitUstnim jednani pred krajskym soudem. To,
\4 4 4 i 4 \4 / v v / o 4 \4 ..
ze ve spravnim spise neni zalozena analyza predlozenych podkladl, neznamena, zeji
zalovany neucinil. Jedna se totiz primarné o intelektualni ¢innost provadénou opravnénymi
/v ;. . /v v/ v e . / .

Ufednimi osobami za Gcelem dal$tho postupu ve véci. Jeji vysledek je pak odrazem
vyhodnoceni provedeného dokazovani azjisténych skutecnosti, ktery se promitne
do obsahu zpravy o darové kontrole. Pozadavek stézovatele je v tomto sméru nepripadny.

[60] V fizeni pred krajskym soudem stavél stézovatel své namitky prevazné na tom,
ze zalovany nemél v souvislosti s prisluSnym plnénim provérovat dodavatele jeho
dodavatelu. Tvrdil, ze pokud byl pfedmétem danové kontroly narok stézovatele na odpocet
DPH, nemél zalovany provérovat subjekty, snimz stézovatel neobchodoval. V této
souvislosti pak namital, ze mezinarodni dozadani se netykala skutecnosti rozhodnych
pro danou véc (resp. nemaji souvislost s predmétem danové kontroly), coz dovozoval pravé
z toho, ze zalovany provéroval subjekty odlisné od jeho pfimych dodavatela. Az v kasa¢ni
stiznosti poprvé uvadi, ze poskytovani sluzeb datovych tlozist je specifickym oborem
podnikani, azalovany proto mylné vyklada Glohu spolecnosti Data Group coby
poskytovatele IP adresy a konektivity a ze nebylo v moznostech Data Group odpovédeét
na nékteré technické dotazy, ¢ize pomoci IP adresy lze zjistit pouze vlastnika, nikoliv
uzivatele ¢i poskytovatele konektivity (viz ¢astecné body [15], [19] a [21] tohoto rozsudku).
Tyto namitky tykajici se zpusobilosti polozenych otazek (z technického hlediska) prinést
pro provadénou danovou kontrolu néjaké relevantni odpovédi jsou proto neptripustné
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[61] S ohledem nazalobni namitky, které stézovatel uplatnil v tizeni pred krajskym
soudem, jak jsou shrnuty v predchozim bodé tohoto rozsudku, je zcela neduvodna
1 argumentace zpochybriujici hodnoceni dozadani za ulelem vyslechu svédkd, jak ho provedl
soud v bodé 28 napadeného rozsudku (viz namitky rekapitulované pod bodem [17] tohoto
rozsudku). Pokud se stézovatel domniva, ze kladené otazky nesmérovaly k prokazani
skutecného dodavatele sluzeb, protoze se tykaly jeho subdodavatelt, pak je tato namitka
nedtivodna z divodu uvedenych jiz shora. Zejména vsak pro jeji vagnost nelze seznat, proc
podle stézovatele kladené otazky nesmérovaly k prokazani skutecného dodavatele. Krajsky
soud stézovateli vytknul, ze proti jednotlivym zadostem o provedeni vyslechu svédka nic
konkrétniho nenamital, tento deficit vSak nelze dodate¢né ,dohanét® az v kasacni stiznosti
a namitat nové diivody neuplatnéné v fizeni o zalobé (napt. technickym zpochybriovanim
pokladanych otazek).

[62]  Stejné tak jsou nediivodné stézovatelovy spekulace o tom, ze dozadany organ vychazi
z informaci, které mu poskytl spravce dané, ale takové informace mohou byt nepfesné,
netplné (i zkreslené. Netvrdi (a ani v zalobé netvrdil), ze by v daném pripadé zalovany
dozadané organy nespravné informoval. Nelze proto krajskému soudu divodné vytykat,
Vv /7 . . v \3 Vi Vi . . VVe .
ze odkazal najudikaturu, podle které dozadany organ je povinen ovérit, zda nejsou
\4 4 . . \4 v 4 v/ / / v v 4 4
pozadovany informace, u nichz nelze predpokladat zadny vyznam pro setfeni vedené
dozadujicim organem (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-682/15), a konstatoval, ze pokud
by byly pozadovany informace, u nichz nelze pfedpokladat zadny vyznam pro danové
v/ 4 v v/ M v/ / 4 v
fizeni, nepochybné by zadosti nebylo dozadanym organem vyhovéno.
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[63] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze nic nenasvédéuje tomu, ze by provedena

mezinarodni dozadani byla ucelova s cilem prodlouzit lhtutu pro stanoveni dané. Zalovany

byl v prubéhu danové kontroly aktivni, zadosti o mezinarodni spolupraci souvisely

v v Vv / M i M v v / * Ve /V / i V1

s predmétem danové kontroly a nejevily se zjevné nadbyteénymi ¢i ucelovymi, a odpovedi

byly pravidelné urgovany. Zalovany mél pti jejich odeslani jesté znaény Casovy prostor

prodalsi provadéni danové kontroly, nebot zadosti neodeslal nasklonku lhtty

4 v v Ve v M 4 /7 IV / v /4 4

pro stanoveni dané, coz by naopak mohlo znacit, ze se jedna o jeji Gcelové prodluzovani.
V zalobé ani v kasacni stiznosti pak stézovatel neuvedl nic, co by svédcilo o opaku.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[64] S ohledem navSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[65] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv VO v / v /4 /4 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 M vV / IV / Ve M M
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



