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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelky: M. L.,
zast. JUDr. Petrem Jiratem, advokatem se sidlem Blatenska 1161/46, Chomutov, proti
odptirci: obec Cesky Jifetin, se sidlem Cesky Jifetin 171, zast. Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu obce Cesky Jifetin vydaného usnesenim zastupitelstva obce dne 12. 8. 2022,
¢. 4/042022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2023, & j. 40 A 6/2023-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Odptrci se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka je vlastnici pozemku parc. ¢. XA v k. 0. x a spoluvlastnici v rezimu
spolecného jméni manzeli pozemkd parc. ¢. XB a XC v k. 1. x. Svou zalobou podanou podle
§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%), ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“)
se doméihala zruleni napadeného opatieni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Cesky
Jitetin, vydaného usnesenim zastupitelstva obce dne 12. 8. 2022, ¢. 4/042022.

[2]  Navrhovatelka nesouhlasila predevsim s tim, ze Gzemni plan zaradil jeji pozemek

do 2. etapy vystavby. Navrhovatel¢iny namitky proti novému Gzemnimu planu spocivaly
Ve vV 4 o v 4 M . M V4 4 7 . ’ ’

v nepriméreném, neodivodnéném a diskriminacnim zasahu do jejiho vlastnictvi, ke kteréemu

prostrednictvim etapizace vystavby doslo, v porovnani s ostatnimi vlastniky podobnych
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nemovitosti. Pfitom situace vobci se podle ni nezménila. Nerovnost v pristupu
k jednotlivym vlastnikim nebyla podle jejtho nazoru fidné vysvétlena, v odivodnéni
/. 4 4 4 vV v 4 M / 4 4 vV . / /& M /
Gzemniho planu chybi rovnéz vysvétleni, jaky konkrétni vefejny zijem je takovym
postupem sledovan. Dale namitala, ze je moznost vystavby v 2. etapé vazana na podminku,
ktera je fakticky nesplnitelna.

[3]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi navrh zamitl. Nejprve konstatoval,

\2 v Ve 4 4 /. 4 4 Ve VA 4

ze pred prijetim nového uzemniho planu nebyl navrhovateléin pozemek soudasti plochy,

na niz by byla vystavba regulovana etapizaci. K etapizaci vystavby doslo az pofizenim
4 / 4 4 VeV v Ve v

noveho Uzemniho planu, pfi¢emz navrhovateléin pozemek byl zahrnut az do 2. etapy

vystavby.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze jeho tkolem je pouze korigovat extrémy, nikoli
urCovat, jakym zptsobem ma byt urdité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret uzemni
planovani.  Neshledal, ze by odivodnéni napadeného Gzemniho planu bylo
neprezkoumatelné. Odptrce srozumitelné vysvétlil v odtvodnéni nového tzemniho planu,
v J Ve ) ° ;. v 1e ° ,
pro¢ shledava navrhovatel¢iny namitky nedavodnymi, vysvétlil davody, pro které musel
pristoupit k etapizaci, jakoz i divody, pro které byl jeji pozemek zahrnut do 2. etapy. Témi
byly predev$im $patny stav mistni infrastruktury a stav povrchové a podzemni vody.

[5]  Navrhovatel¢inu namitku tykajici se neproporcionalniho zasahu do jejiho
vlastnického prava shledal krajsky soud pfilis obecnou. Jeji pozemek je v uzemnim planu
zahrnut do plochy Z11. Z vykresu etapizace v izemnim planu je zcela evidentni, ze zarazeni
pozemku nachazejicich se v této plose po celé jeji linii do jednotlivych Casti etapizace je pro
vsechny pozemky stejné, pricemz zakladnim kritériem pro zafazeni casti plochy Z11 do
jednotlivych etap je vzdalenost od komunikace. Tuto skutecnost dosvédluje ivykres
etapizace, ktery krajsky soud rovnéz prejal do oduvodnéni svého rozsudku. Etapizace dle
stejnych kritérii tedy postihla stejné vsechny vlastniky pozemkt v dané oblasti, a to nejen
v plose Z11, pfi¢emz podstatnym pro rozdéleni pozemku v ramci etapizace bylo misto
a problematicky vychozi stav verejné infrastruktury a dopravniho reseni, nikoliv snaha
postupovat vuci navrhovatelce diskriminacné.

[6] Odpurce v odivodnéni izemniho planu dostateéné rozvedl duvody pro etapizaci,
kdyz na str. 63 - 64 konstatoval, ze ,s obledem na omezenou kapacitu infrastruktury v této
lokalité je tedy navrzena etapizace, kdy je jednotné na sizemi obce voleno urbanistické kritérium
tak, Ze zdstavba prirozené formovand podél komunikaci je zaroven i plosné méné narocnd, a tedy
i udrZitelnési's obledem na kapacitu infrastruktury, zatimco zdastavbu vzdalenéisi od komunikaci
je potteba ddle podrobné vybodnotit (dopravnimi priizkumy apod.). Podle tohoto jednotného
hlediska je pak zdstavba clenéna na vizemi v 1. etapé (zdstavba u komunikaci) a ve 2. etapé
(zdstavba ddle od komunikaci).“ Odpirce dale disponoval odbornymi podklady, mimo jiné
geologickym a hydrogeologickym posudkem zastavénosti obce, se zfetelem na ptipadné
rozsifeni zastavby, vypracovanym RNDr. Z. B. dne 14. 7. 2021, ve kterém autor uvedl, ze
soucasny stav je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny, dochazi k nartstu poétu obyvatel,
VeV v . ’ . Ve ’ . vV
pricemz v obci chybi kanalizace. Doporudil tedy vybudovani kanalizace a rovnéz vysoce
kvalitni distirny odpadnich vod, nebof jiz v soucasné dobé je kvalita podzemnich vod
ohrozena a kvalita povrchovych vod zhorSena. Planovanou vystavbou by mohlo dojit
k dalsim zménam k horsimu. Obdobné i autorizovani technici konstatovali v technické
4 v 4 M 4 v/ /
zpravé o stavu obecnich komunikaci s ohledem na dalsi vystavbu ze dne 22.6.2021
dlouhodobou nedostatecnost mistni infrastruktury. Na zakladé vSech odbornych podkladu
M M . 4 Vo 4 Vv /7 Vv 4 V4 4 v/ /4
je 1 podle krajského soudu zfejma potreba stanoveni ¢asového a funkéniho ramce pfipadné
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vystavby s ohledem na kapacitu soucasné nedostatecné dopravni infrastruktury a ohrozeni
kvality podzemnich vod ajiz zhors$enou kvalitu povrchovych vod. Neztotoznil se proto

4 . v v 4 v M o /4 Vv / Ve
s namitkou navrhovatelky, ze opatfeni v podobé etapizace bylo nedtivodné, nepotrebné ¢i
neproporcionalni.

[7]  Krajsky soud shledal jako nedivodnou rovnéz navrhovateldinu namitku,
podle niz je realizace vystavby najejim pozemku vazina na nesplnitelnou podminku
r 1 IR v s s v ’ . o
vybudovani vefejného vodovodu avefejné splaskové komunikace. Odpuirce na s. 64
odivodnéni tzemniho planu na tuto namitku reagoval a uvedl, ze vybudovani kanalizace je
mozné a potfebné, pricemz odkazal na dalsi dokumenty. Navrhovatelka ponechala své
tvrzeni pouze v obecné roviné, na argumenty odpurce nereagovala, a krajsky soud tak jeho
oduvodnéni pokladal za dostatecné.

(8] Krajsky soud rovnéz hodnotil jako nedivodné totozné namitky, které navrhovatelka
vztahla na dalsi pozemky, které jsou ve spoleném jméni manzelt. Tyto pozemky totiz
spadaji do plochy Z5 a nepodléhaji etapizaci.

II. Obsah kasalni stiZznosti navrhovatelky a vyjadieni k ni

[9]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni
stiznosti z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Trvanatom, ze zatazeni jejitho pozemku do 2. etapy vystavby bylo neproporcionalni,
nebot situace ostatnich vlastnikd, jejichz pozemky byly zatazeny do 1. etapy vystavby, je
totozna jako jeji a situace v obci se nezménila. Chybi vysvétleni takového pfistupu véetné
konkrétniho verejného zajmu, ktery je timto postupem sledovan. Dochazi také k poruseni
jejiho legitimniho ocekavani, které ji vzniklo na zakladé predchoziho Gzemniho planu, ve
kterém pozemky nebyly etapizovany.

[11] Jednou z podminek pro vystavbu v 2. etapé je predchozi napojeni pozemkd na
vV . / M M v 4 4 i /4 M /4

verejny vodovod a kanalizaci, coz navrhovatelka poklada za nesplnitelné, zejména s ohledem

na finan¢ni naro¢nost. Stanoveni nesplnitelnych podminek je protipravni.

[12]  Tim, ze krajsky soud pokladal stézovatellina tvrzeni za obecna, nevyporadal se s nimi
a svyj rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti.

[13] V pisemném vyjadfeni stézovatelky, prilozeném advokatem ke kasacni stiznosti,
poukazala na to, ze podle jejtho nazoru je jednani starosty a zastupitelstva obce Sikandzni,
nebot starosta ajeho blizci si mohou vybudovat nemovitosti podle vlastnich predstav,
zatimco ostatnim vlastnikim ve vystavbé brani. Poukazala na spory, které v obci panuji
ohledné vystavby. V disledku stavby novych objektd (taktéz ze strany starosty ajeho
blizkych) dochazi ke zhorSent situace v infrastruktute. Podle jejtho nazoru neni stav mistni
komunikace spatny. Vybudovani kanalizace poklada za finan¢né nemozné.

[14] Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to,

v vV V4 % M A i M eV v/ vV / /4 M

ze stézovatelka v kasaéni stiznosti z velké Casti pouze opakuje jiz drive vyrcené namitky,

které nijak nekonkretizuje, takze by je NSS mél zamitnout. Tyto namitky navic nejsou

divodné, nebot pfijata opatreni ve formé etapizace vystavby jsou reakci na neuspokojivy
/ 7. vV ’ . / . /1

stav. mistni infrastruktury arovnéz povrchovych ahlubinnych vod, jak vyplyva
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z odbornych podkladt. Odptirce tedy nejednal svévolné a sviij postup nalezité odavodnil.
Ke svému vyjadreni prilozil rovnéz aktualni stanovisko Zemské spravy prehrad Svobodného
statu Sasko ze dne 2. 1.2024, C.j. B30-3203/33/2, nebot likvidace odpadnich vod v obci
Cesky Jiretin ovliviuje kvalitu vody v nize polozené prehradé Rauschenbach, ato i pres
Flajsky potok, ktery obci protéka a nasledné vtéka do prehrady, a ma tedy nadregionalni
vyznam. Pro odpuirce bylo pfi stanoveni jednotlivych etap rozhodujici umisténi
. S o . / ’ ’ V o+ e ’
jednotlivych pozemku a problematicky vychozi stav vefejné infrastruktury a dopravaiho
feseni. Etapizace tak dle stejnych kritérii postihla stejné vsechny vlastniky pozemkd v dané
oblasti. Proto byly pozemky nachazejici se v blizkosti stavajici komunikace zarazeny do 1.
’ Vevy . A4 v
etapy a pozemky vzdalenéjsi od komunikace (navazujici na pozemky v 1. etapé) do 2. etapy.
Vybudovani kanalizace je nutnou podminkou pro zlepSeni kvality zivota a zivotniho
v 4 i VeV \4 i / V7/e i 4 i V4 v 4
prostredi v obci, priCemz na ni lze nalézt pfijmy ivramci dotacnich preshraniénich
projektu. Odpurce poukazal na to, ze stézovatelka nemohla spoléhat na neménnost
Gzemniho planu, nebot Gzemni plan reaguje na ménici se situaci v tzemi. Zavérem pozadal
o nahradu nakladd fizeni, nebot podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti bylo nad jeho
kapacitni moznosti, a proto zvolil zastoupeni advokatem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Dale se zabyval tim, zda kasaéni stiznost spliuje pozadavek § 106 odst. 1
v V7 N4 4 o o vV vV 4 M 4
s. I. s. spoCivajici ve vymezeni divodu, pro néz stézovatelka rozhodnuti krajského soudu
4 . vVv/ 4 4 4 4 o i v vV v 7/ % M
napada. Nejvyssi spravni soud dava odpurci zapravdu, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
témér nereaguje na argumentaci krajského soudu az vétsi Casti pouze opakuje stejnou
P v v . v 7 IV . v e J4 v
argumentaci, jakou uvedla v zalobé. Na druhou stranu je z kasacni stiznosti zfejmé, ze
vV . . . / v vV / / : v /
smeéruje proti rozsudku krajského soudu a zZe stézovatelka trva na své argumentaci obsazené
v v M4 v A 4 4 4 vV vV i
v zalobé, s jejimz vyporadanim v rozsudku nesouhlasi. Stézovatelka rovnéz upozornila na
to, ze krajsky soud nékteré jeji namitky vyhodnotil jako obecné a mél se tim, podle jejiho
nazoru, dopustit nepfezkoumatelnosti. Z téchto davodu proto kasacni stiznost spliuje
pozadavky § 106 odst. 1s. t. s. a NSS pristoupil k jejimu posouzeni.

[17] Obecnost kasa¢nich namitek nicméné ovliviiuje podrobnost tohoto posouzeni ze
strany NSS. Za situace, kdy stézovatelka ve velké mire pouze opakuje svoje namitky, ktere
vyjadrtila jiz pti porizovani a schvalovani tzemniho planu a nasledné v fizeni pred krajskym
soudem, a s nimiz se vyporadali odpurce 1krajsky soud, je treba pripomenout, ze NSS
prezkoumava predev§im rozhodnuti a postup krajského soudu. Stézovatelka je proto
povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti  krajského  soudu  (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Za situace,
kdy stézovatelka nepovazuje za potrebné vysvétlit, z jakych konkrétnich dtvodt povazuje
za mylné vyporadani svych zalobnich namitek krajskym soudem, neni nutné, aby NSS jen
opakoval vahy krajského soudu, pokud sam neshleda divod se od nich odchylit. Rozsah
odivodnéni rozsudku proto odpovida kvalité podané kasa¢ni stiznosti (obdobné viz napt.
rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 115/2014-36).
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[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dle
stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nezabyval
jejimi namitkami tykajicimi se neproporcionalniho zasahu do jejich vlastnickych prav, a to
s poukazem na jejich obecnost. Tim mél zplsobit nepfezkoumatelnost svého rozsudku.
S takovym nazorem vSak NSS nesouhlasi. Ackoliv krajsky soud (spravné) poukazal na
obecnost stézovatel¢inych namitek, nasledné se s nimi v odst. 34. - 44. obsirné vyporadal.
Neni tedy pravdou, ze by svij rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti, nebof ve svém
odavodnéni stézovatelce vysvétlil, z jakého divodu poklada jeji namitky za nedivodné,
zabyval se odivodnénim Gzemniho planu i stanovenim etapizace. Je to naopak stézovatelka,
kdo na argumentaci krajského soudu v kasa¢ni stiznosti nereaguje.

[20]  Z judikatury NSS plyne, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav musi byt
proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Ustavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a mize byt linén jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, ato nediskriminaéné
v 4 4 4 V/V 4 4

asvyloucenim svévole (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 191072009 Sb. NSS). Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze
neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gizemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad délby moci. V souladu
se zasadou zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti
/. 4 4 4 4 v v 4 4 /4 /v
Uzemniho planovani pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku (viz
rozsudek INSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72).

[21] Kobecné namitce tykajici se neproporcionalnitho zasahu do stézovatelCinych
vlastnickych prav tim, Ze byl jeji pozemek zahrnut do 2. etapy vystavby, NSS odkazuje na
obsirné a spravné vyporadani této otazky krajskym soudem. Jak jiz bylo fedeno, odptirce
pristoupil k témto opattenim ze dvou divodt. Prvnim z nich je nedostatecna kapacita mistni
infrastruktury (na kterou poukazuje RNDr. Z. B. ve svém geologickém a hydrogeologickém
posudku, ale také autorizovani technici v technické zpravé ze dne 22. 6.2021), druhym
z duvodu je kvalita povrchovych 1 hlubinnych vod (o $patném stavu vody hovori Povodi
Ohfe, statni podnik, ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2021, ale také RNDr. B. a obavaji se ho
rovnéz saské urady). Oblast navic spada pod ochranné pasmo 2. stupné vodni nadrze
Rauschenbach. Tyto skute¢nosti rovnéz odpurce sepsal do odavodnéni uzemniho planu.
Neni tedy pravdou, ze neni zfejmé, na zakladé kterého vefejného zajmu odpirce piijal
opatfeni ve formé etapizace vystavby.

[22] Rovnéz zpusob, jakym odpirce etapizaci stanovil, neptrekracuje nijak mantinely,
které judikatura vymezila pro prijimani uzemnich plana. Stézovateléin pozemek spadajici
do plochy Z11 je spoletné s pozemky, které pfimo nenavazuji na mistni komunikaci,
zahrnut do 2. etapy vystavby. Neni ztejmé, v éem stézovatelka spatfuje neproporcionalitu,
nebot z grafické Casti uzemniho planu vyplyva, ze na zakladé tohoto kritéria bylo
pristupovano ke vsem vlastnikim stejné. Pozemky, které primo navazuji na mistni
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komunikaci, byly zahrnuty do 1. etapy vystavby, zatimco pozemky nenavazujici na
komunikaci byly zahrnuty do 2. etapy vystavby. Jak spravné poukazal krajsky soud, toto
rozdéleni se tyka rovnéz ploch Z1, Z3, 76, Z8 a Z12. Namitky stézovatelky odpurce rovnéz
vyporadal na s. 58 odtvodnéni izemniho planu.

[23] Potfeba vybudovani kanalizace vyplyva z mnohych odbornych vyjadreni jako
nutnost pro zlepseni $patné vodohospodarské situace v obci a pro pripadnou vystavbu.
Proto pokud jednou z podminek pro vystavbu v 2. etapé je napojeni pozemku na verejnou
kanalizaci, nelze tuto podminku hodnotit jako neptimérenou. Stézovatelka v obecné roviné
M v c / M 4 4 M o
poukazuje na to, ze se podle jejtho nazoru jedna o podminku nesplnitelnou. Odpurce naopak
poukazal na moznosti financovani v ramei dotaéniho preshrani¢niho programu v sousednim
Sasku. Stézovatelka sva tvrzeni o nemoznosti splnéni této podminky nijak
nekonkretizovala. I kdyby vSak nebylo zfejmé, jakym zptsobem hodla obec ziskat financni
prostredky na vybudovani kanalizace, podminka jejiho vybudovani pro vystavbu ve 2. etapé
by obstala. Jak totiz vyplyva z odtvodnéni Gzemniho planu a ze spravniho spisu, kvalita
vody je stézejni i z divodu existence ochranného pasma 2. stupné prehrady Rauschenbach.
Kromé toho o $patné kvalité vody opakované hovori odborné dokumenty, zminujici, ze
pravdépodobnost zhorseni stavu podzemni vody se zvysSuje v souvislosti s klimatickou
zménou. Stanoveni podminky vybudovani centralni kanalizace a napojeni pozemku na ni je
. ’ RN J V71V IR v ’ .
proto logickym vytsténim celkové nepftilis dobré situace hospodateni s vodou v obci.

[24] Neobstoji ani stézovatelcino tvrzent, ze ptijetim Uzemniho planu bylo poruseno jeji
legitimni olekavani, které ji vzniklo na zakladé starého uzemniho planu, ktery zadnou
etapizaci nestanovil. Z ni¢eho neplyne, ze by stézovatelka mohla mit legitimni ocekavani,
které by mitilo k zachovani dosavadniho stavu navzdy (srov. rozsudky NSS ze dne
15. 8. 2019, C. j. 10 As 280/2018-43, ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 73/2011-316).

[25]  Stézovatelka dale predlozila v dokumentu prilozeném k odtvodnéni kasacni
stiznosti dal$i namitky, resp. pripominky k Gzemnimu planu a motivacim a jednanim
ruznych osob v obci. Namitky tykajici se motivaci a jednani starosty a jeho blizkych se
netykaji primo projednavané véci, tedy otazky zahrnuti stézovatel¢ina pozemku do 2. etapy
vystavby. Stézovatelka je navic neuvedla v zalobé, jedna se proto o nové namitky, které jsou
podle § 104 odst. 4 s. f.s. v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné. Co se tyce namitek
ohledné etapizace, NSS neshledal na zakladé uplatnénych obecnych namitek, ze by etapizace
obsazena v izemnim planu byla neproporcionalni ¢i diskriminacni. Na namitku nemoznosti
podminky napojeni na kanalizaci jiz NSS stézovatelce odpovedél vyse.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1. . s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v * 7/ v v VvV v - v / v /7
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[28] Odpurce, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, zadal o nahradu nakladd
v/ 4 /4 M 4 4 A v 4 v /7 ’V . v M 4 4
fizeni, které mu vznikly sepsanim vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti prostrednictvim advokata
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Mgr. Nezhyby. NSS vsak pfi Givaze o nahradé naklada fizeni zohlednil, ze ackoliv je odpurce
4 v/ 4 v M / / VV VvV 4 M 4 v v o

malou obci, v tizeni pred krajskym soudem se Gspésné branil sam. K zalobé se odpurce

A Ve 4 vV Vv V4 /v . Vv _V/ V7 M /4
vyjadfil na 14 stranach. Stézovatelka v kasacni stiznosti z vétsi Casti pouze zopakovala své
zalobni namitky a jeji kasalni stiznost neobsahuje zadné nové odborné ¢i komplikované

4 M /v /4 v 4 o 4 v/ 4 v

namitky. S ohledem na vyse uvedené a na skutecnost, ze odptircovo zastoupeni v fizeni pred
NSS nebylo povinné, NSS odpurci pravo na nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



