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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Europa Workintense spol. s r. o.,
se sidlem gtépénské 704/61, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Langmeierem, advokatem
se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalovanému: Statni Gifad inspekce préce, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2023,
¢.j. 2574/1.30/21-7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 6 Ad 4/2023 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkynénema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinep¥iznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne
23.9.2022, ¢&j. 7489/6.30/20-18, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 55000 K¢ podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to za umoznéni vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zakona o zameéstnanosti cizinci (panu K. H.) v obdobi
od 17. 1. 2019 do 1. 3. 2019. Konkrétné $lo o to, ze stavebni prace nebyly soudasti povoleni
k zaméstnani a prace byla vykonavana na jiném misté nez dovolovalo vydané povoleni
k zaméstnani. Tim zalobkyné spachala prestupek podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona
o zaméstnanosti. Zalovany jeji odvolani zamitl rozhodnutim zedne 18.1.2023,
&, 2574/1.30/2177.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud“). Ten zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze zalobce porusil své povinnosti tim, ze zaméstnaval tfeti osobu (pana H.) na stavbé, a to
presto, ze povoleni k vykonu prace neobsahovalo prace ve stavebnictvi. Neni pfitom
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rozhodujici, Ze se jednalo o pomocné prace. Taktéz neshledal nutnym provedeni vyslechu
svédka, nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistén z jinych diukaza.

[3]  Navrhem na moderaci vyse ulozené pokuty se nezabyval, protoze nebyl odavodnén.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti zavéru méstského soudu ohledné povahy
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vykonavané prace. Dle jejtho nazoru se jednalo o ¢innost pomocného délnika ve vyrobé,
a nikoliv o provadéni zednickych praci. Soud ani zalovany pak neprovedli vyslech pana H.,
kterym meélo byt prokazano, jaké konkrétni prace provadél a ze se nejednalo o cCinnost
ve stavebnictvi. K vyslechu pana H. na pracovisti se stézovatelka nemohla nijak vyjadrit.
Meéstsky soud a zalovany tak vychazeli z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry mestského soudu anavrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizenti, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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avramci uplatnénych dtvodu, ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy, vietné
fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano zasadou dispoziéni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah akvalita kasa¢ni stiznosti do znalné miry predurluje nejen rozsah
prezkumné Clinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020,
& 1 Afs 47/2020 - 37).

[11] Je nastézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody,
pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Uplatnéné kasaéni namitky musi
rovnéz odpovidat tomu, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravanym prostredkem, ktery
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napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti predesttit
polemiku se zdvéry napadeného rozsudku. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu neni
nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Uvedeni
konkrétnich kasaénich namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74, publ. Pod ¢. 939/2006 Sb. NSS).
Povinnosti stézovatele je sdélit, zjakych davodu zavéry krajského soudu povazuje
za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.

[12] Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti ve velké mire
pouze opakuje argumentaci jiz uvedenou v zalobé. Stézejni namitka pak spociva v tom,
v v 4 / vV / 4 v 1 / 4
ze soud, a pred nim také zalovany, nespravné posoudili povahu vykonu prace pana K. H.
Ten ptikontrole pracoval nastavbé Fakultni nemocnice Plzen, kde provadél montaz
sadrokartonovych desek, ackoliv disponoval povolenim k vykonu pomocné ¢innosti délnika
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ve vyrobé s mistem vykonu prace H., O.. Stézovatelka vsak neptinasi zadnou argumentaci,
ktera by jakkoliv rozporovala zavéry méstského soudu potazmo spravnich organi. Omezila
se pouze na konstatovani, ze se jednalo o ¢innost ve vyrobé. S timto tvrzenim vsak kasa¢ni
soud nesouhlasi. Ze spravaiho spisu i odivodnéni napadeného rozsudku jasné plyne, ze pan
H. vykonaval pomocné prace nastavbé Fakultni nemocnice Plzen, coz ostatné uznala
v fizeni pred spravnim organem I. stupné sama stézovatelka (viz jeji vyjadreni ze dne
2.9.2019). Spravni organy imeéstsky soud pak vysvétlily, ze pomocné prace ve vyrobé
predpokladaji vyrobu uréitého materialu, zatimco zaméstnanec H. vykonaval stavebni
a zednické prace primo na stavbeé.

[13] K namitce neprovedeni vyslechu pana H. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, e by byl vzhledem k zji§ténému skutkovému stavu nadbytetny. Zalovany
imeéstsky soud vychazeli zdostatecné zjisténého skutkového stavu, zejména
pak z objednavky praci, faktury vydané stézovatelkou, vyjadreni stézovatelky, dochazky
a cestovnich prikazt panu H. Vyslech svédka tak na zavéru o vykonu praci ve stavebnictvi
jiz nemohl nic zménit.

[14] Namitkou nemoznosti Gcastnit se vyslechu pana H. pfi kontrole provadéné na stavbé
se nemuze kasacni soud zabyvat. Stézovatelka ji uplatnila az v kasaéni stiznosti. Jedna
se tak o namitku, kterou neuplatnila v zalobé, ackoliv tak mohla ucinit. Tato namitka
tedy neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodd kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[16] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch,
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apravo nanahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému
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pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné dfedni Cinnosti.
Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



