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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Dopravni
podnik mésta Usti nad Labem a.s., se sidlem Revolu¢ni 3088/26, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Janem Seidelem, advokatem se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 1926/7,
Brno, ozalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 11.2021,
& j. UOHS-36080/2021/162/]Sr, za Gasti osoby zlastnéné na tzeni: SOR Libchavy spol.
s r. 0., se sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 30 Af 77/2021-216,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
II.  Osoba zG¢astnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl zalob¢in rozklad proti
rozhodnuti ze dne 13.8.2021, & j. UOHS-27598/2021/500/1So0, kterym Yalovany zrusil
zadavacl rizeni na verejnou zakazku, jejimz predmétem bylo dodani az 33 kust parcialnich
trolejbust (4. trolejbust vybavenych akumulatorem, ktery umoznuje jizdu mimo trolejovée
vedeni) v prabéhu osmi let. Zalovany zadavaci fHzeni zrusil, jelikoz dospél k zavéru, Ze
ackoliv mély vsechny zadavaci podminky oporu v zakoné, ve svém souhrnu slo o podminky
diskriminacni a omezujici bezdvodné hospodarskou soutéz, takze slo o zadavaci podminky
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®).

[2]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného podala zZalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky
soud odkazal na svij rozsudek ze dne 10.3.2011, ¢.j. 62 Ca 15/2009-71, ¢&.2551/2012
Sb. NSS, dle kterého podminka, promitajici se do kvalifikaénich predpokladd, ktera se
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na jednom trhu muze jevit jako oduvodnéna, primérena a souladna se zakonem o verejnych
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zakazkach, muze najiném trhu vykazovat diskriminaéni charakter, a to typicky na trhu,
ktery teprve vznika a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Naopak rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®), krajského soudu a zalovaného, na ktera
odkazala zalobkyné, nebyla na danou véc pouzitelna, jelikoz se tykala jinych pravnich
otazek a odlisnych skutkovych situaci.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze za potencialni dodavatele
poptavaného plnéni bylo treba povazovat také spolecnosti Cegelec a. s. (dale jen ,Cegelec)
a SOR Libchavy spol. s r. 0. (dale jen ,SOR Libchavy*), které proti zadavacim podminkam
podaly namitky. Tyto spolecnosti projevily zajem o Gcast v zadavacim fizeni a prohlasily,
7e by poZadované trolejbusy byly schopny dodat. Zalovany proto zjejich prohlaSeni
vychazel. Nebyl dan divod pochybovat o tvrzeni téchto spolecnosti. Dané spolecnosti jsou
dodavateli stézejnich komponentt pro vyrobu trolejbust. Je proto predstavitelné, ze by se
mobhly spojit s dal$im subdodavatelem a spolecné se zucastnit soutéze o verejnou zakazku.

[4]  Krajsky soud souhlasil ise zavérem zalovaného, ze pro nékteré konkurenty na
deském trhu s parcialnimi trolejbusy byly zadavaci podminky limitujicim faktorem, ktery
jim branil v Gcasti na verejné zakazce. Za pripadné konkurenty bylo mozné povazovat pét
spole¢nosti (SKODA ELECTRIC a. s., Cegelec, SOR Libchavy, TRAM FOR ENVIs. r. o.
a Carrosserie HESS AG). Moznym dodavatelem nemohla byt spole¢nost EKOVA
ELECTRIC, a.s. (nyni SKODA EKOVA a.s., dile jen ,EKOVA ELECTRIC®), jelikoZ
tuto spole¢nost od roku 2020 vlastni koncern SKODA TRANSPORTATION a. s., jeho?
soudasti je i dominantni hra¢ SKODA ELECTRIC a. s. (dile jen ,SKODA ELECTRIC®),
a také proto, ze spolecnost EKOVA ELECTRIC ve svém vyjadreni pro zalovaného sdélila,
ze parcialni trolejbusy nikdy nevyvijela a v dohledné budoucnosti vyvijet nehodla. Za
potencialniho konkurenta nebylo mozné povazovat ani spole¢nost SOLARIS CZECH spol.
sr. o. (dale jen ,SOLARIS CZECHY), jelikoz ta v minulosti opakované spolupracovala se
SKODOU ELECTRIC asama uvedla, Ze se daného zadivaciho ¥zeni Glastni jako jeji
poddodavatel. Za potencialniho konkurenta nebylo mozné povazovat ani nizozemskou
spole¢nost Van Hool NV, ktera na dotazy zalovaného viubec neodpovédéla, a proto lze
predpokladat, ze nema o dodavky na éeském trhu zajem. Z péti vyse uvedenych spolecnosti
by ekonomickou kvalifikaci splnily tfi, podminku technické kvalifikace by splnily dve,
pfitem? pouze SKODA ELECTRIC byla schopn4 vyhovét také pozadavku na zrychleni
trolejpbusu ana maximalni vysku nastupni hrany. Kombinaci vSech pozadavka

tak zalobkyné vyloudila ze soutéze o verejnou zakazku vsechny potencialni dodavatele
az na SKODU ELECTRIC.

[5] Krajsky soud dale shledal, ze zadavaci podminky vytvorily prekazku pro
hospodaiskou souté?. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze ikdy? hlavnim
tkolem zadavatela neni rozvijet trzni prostfedi, v pripadé, kdy je v urcitém segmentu trhu
hospodarska soutéz vyrazné omezena, maji povinnost tento nezadouci stav neprohlubovat.
Zalobkyné viak v situaci, kdy trhu s parciilnimi trolejbusy dominoval jediny dodavatel
SKODA ELECTRIC, stanovila zad4vaci podminky takovym zptisobem, Ze je byl schopny
splnit pouze tento dodavatel. Zalobkyné proto méla stanovit mirnéj$i podminky, aby je byli
schopni splnit i dodavatelé, ktefi se na trhu teprve etabluji.

[6]  Zalobkyni nastavené zadivaci podminky nejsou koherentni v otdzce minimalniho
dojezdu trolejbusu mimo trolejové vedeni. Zalobkyné pozadovala dojezd alespon 12 km,
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a to jak u referenénich zakazek prokazujicich technickou kvalifikaci, tak u vzorku uréeného
k prezkouseni. Dodavatelé si protirecili v tom, jak narocny proces predstavuje Uprava
stavajiciho trolejbusu s niz$im dojezdem na dojezd pozadovany zalobkyni. Podle spolecnosti
SOLARIS CZECH azalobkyné by slo o jednoduchy dilensky zasah neprinasejici
komplikace. V takovém pripadé ale neni ospravedlnitelné, ze zalobkyné v ramci technické
kvalifikace pozadovala, aby uchaze¢ prokazal, ze dodal v minulosti jinému zakaznikovi
trolejbusy s timto minimalnim dojezdem, jelikoz by postalilo dodani trolejbust s nizsim
dojezdem. Podle spole¢nosti TRAM FOR ENVI s.r. 0. by naopak poptavana Gprava
vyzadovala nékolik mésici ainvestici v fadu stovek tisic korun, coz znamena, ze by
pozadavek na dodani vzorku s timto dojezdem ve lhuté 15 dnd od zadavatelovy vyzvy
predstavoval vyloudeni vSech uchazel, kteri vozidlem stimto dojezdem v dobé vyzvy
nedisponovali.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zdrzeni pti samotné realizaci
zakazky by mohlo zpusobit, ze by zalobkyné musela vracet dotace, které na pofizeni
trolejbust ziskala. Tuto namitku neuplatnila ve spravnim fizeni. Dotace zminila pouze pti
obhajovani svého pozadavku, aby vybrany uchaze¢ dodal pozadované plnéni do 300 az 400
dnti. Zalobkyné proto nemtiZe Zalovanému vytykat, Ze se s timto argumentem nevyporadal.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné, vyjadieni Zalovaného a replika k nému
II. a) Kasacni stiznost stéZovatelky

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Krajsky soud rozhodl vrozporu se zakonem ajudikaturou spravnich soudt.
Zalovany ikrajsky soud opiraji své zavéry orozsudek krajského  soudu
¢. j. 62 Ca 15/2009-71, ktery se tykal zakazky na rychlostni méreni ve méstech a byl v ném
posuzovan pozadavek tehdejsiho zadavatele na dolozeni obdobného plnéni v minulosti, a to
v pomeérné velkém rozsahu. Z tohoto rozsudku nevyplyva, ze by byl problematicky
pozadavek na prokazani obdobného plnéni v minulosti jako takovy. Tehdejsi zalobce
nezpochybnoval, ze existuje maly pocet dodavateld, kteti by byli schopni zakazku daného
typu a rozsahu plnit.

[10] Stézovatelka naopak povazuje za podstatny rozsudek NSS ze dne 10.7.2019,
¢.j. 2 Afs 192/2018-74, ktery se tyka dodavek bateriovych autobust a NSS v ném odmitl
pristup poskytovatele dotace, ktery tehdejsimu zadavateli vytykal nezakonné stanoveni
podminky predlozeni vzorku. Krajsky soud vsak tento rozsudek neshledal relevantnim,
jelikoz se v ném NSS nezabyval primérenosti pozadavku na poskytnuti vzorku bateriového
autobusu, jelikoz takovou vytku zalovany vudi tehdejsimu zadavateli nevznesl. Pokud by
vsak NSS povazoval za nepfiméfeny pozadavek predlozeni vzorku, pak by se urcité jiz
nezabyval detaily, jako je stanoveni lhuty pro jeho predlozeni. Rozsudek NSS je pro
projednavanou véc dulezity, jelikoz podle néj ma prisnost zadavacich podminek smysl
posuzovat pouze ve vztahu ke skutenym potencialnim dodavatelum poptavaného plnéni.

[11]  Zadavaci podminky, které stézovatelka stanovila, by splnilo vice dodavatelt. Tim se
dana véc odlisuje od situace, kterou se krajsky soud zabyval v rozsudku
¢.j. 62 Ca 15/2009-71. Krajsky soud nyni posoudil okruh potencialnich dodavatela
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nespravné a vnittné rozporné. Spolecnosti Cegelec a SOR Libchavy nejsou potencialnimi
dodavateli vefejné zakizky. Tyto spole¢nosti nevyribé&ji parciilni trolejbusy. Uvaha
krajského soudu o moznosti spojeni téchto spoleénosti nemuze byt podkladem pro zavér
o jejich tidajné diskriminaci stézovatelkou. Krajsky soud pomiji, ze se tyto spolecnosti mohly
spojit a Gcastnit se timto zpusobem zadavaciho fizeni.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze za potencidlniho dodavatele nelze povazovat
spole¢nost EKOVA ELECTRIC, protoze ji od roku 2020 vlastni koncern SKODA
TRANSPORTATION a.s.Dle zapisu v obchodnim rejstfiku se tento koncern stal
akcionarem spole¢nosti EKOVA ELECTRIC az v srpnu 2021. Tuto skutecnost nelze klast
k tizi stézovatelky. Dal$im potencialnim dodavatelem byla spole¢nost SOLARIS CZECH.
Uvaha krajského soudu, Ze tato spole¢nost dffve spolupracovala se SKODA ELECTRIC,
¢ini napadeny rozsudek vnitfné rozpornym, jelikoz u dodavateld SOR Libchavy a Cegelec
krajsky soud dovozuje, ze mohou puasobit spolecné, zatimco SOLARIS CZECH ma tato
skute¢nost naopak vyloucit z okruhu potencialnich dodavatela. Spole¢nost SOR Libchavy
v minulosti té% spolupracovala se SKODA ELECTRIC.

[13] Mezi potencialni dodavatele méla byt zarazena ispolecnost Van Hool NV.
Skutecnost, zda lze urcitou spole¢nost povazovat za potencialniho dodavatele parcialnich
trolejbust, nelze dovozovat ze subjektivnitho zajmu této spoleénosti. Hodnoceni
internetovych stranek této spolecnosti krajskym soudem je nespravné, jelikoz na
internetovych strankach je prezentace produktu, které nabizi a mezi néz patti i parcialni
trolejbusy. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji je nezajem spolecnosti Van Hool NV pticitan
k tizi. Kvali vyrazeni spoleénosti Van Hool NV z okruhu potencialnich dodavatela dospél
krajsky soud k nespravnému zavéru, ze na trhu pusobi malo konkurenta.

[14] Zpusob, jakym krajsky soud vyhodnotil, ktery z potencialnich dodavatela by splnil
zadavaci podminky, je Caste¢né neprezkoumatelny. Kritérium ekonomické kvalifikace by
splnilo pét dodavateld, nikoliv tfi, jak uvadi krajsky soud. Kritérium technické kvalifikace
by splnili étyti dodavatelé, nikoliv dva. Vzorek by byli schopni predlozit tfi dodavatele,
nikoliv jeden. V ramci setfeni zalovaného vyslo najevo, ze dosud vyrobena vozidla
spolecnosti Carosserie HESS AG nesplriuji pozadavek na zrychleni a vysku nastupni hrany,
nicmeéné pro ostatni dodavatele by tento pozadavek nebyl problematicky.

[15] Z napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud povazoval za rozhoduyjici
podminku dojezdu trolejbusu alespon 12 km. Stézovatelka ma za to, ze tento pozadavek
dostateCné oduvodnila. Jiz pred zalovanym uvedla, ze v poslednich letech buduje
nizkoemisni flotilu vozidel, ze dojezd vozidel na trakcni baterii ji zajisti rozsireni
trolejbusové dopravy ina tGseky mimo trolejbusovou drahu a ze nebude muset zajistovat
nahradni autobusovou dopravu pti vylukach ¢asti trolejbusové drahy, coz ji usetti financni
1 organizac¢ni naklady. Pokud by pozadavek na nezavisly pohon vypustila, riskovala by, ze
j1 budou dodany trolejbusy, které nejsou schopné samostatné jizdy, a které by tudiz nebyly
pti provozovani dopravy vyuzitelné.

[16] Podle krajského soudu nedava smysl stanoveni tohoto pozadavku jak na prokazani
technické kvalifikace, tak ina predkladany vzorek. Pozadavky na referencni trolejbusy
a trolejbus predkladany jako vzorek vsak nebyly stanoveny shodné. Pozadavky na
vyznamné dodavky byly stanoveny obecnéji a mirnéji, konkrétnéjsi pozadavky byly
stanoveny pravé na zkouseny vzorek. Prokazani technické kvalifikace bylo mozné pomoci
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jakychkoliv trolejbust s nezavislym pohonem. Stézovatelka chtéla az u predlozeného
vzorku zkoumat zkusenost dodavatelti s dodavkami baterii takové kapacity, jaka je pro
danou dodavku potrebna. Jelikoz by tuto podminku splnili ¢tyfi dodavatelé, nejednalo se
o podminku nepfiméfené omezujici hospodatskou soutéz.

[17]  Stézovatelka povazuje za nepripustné, aby ji bylo kladeno k tizi, ze se nepodatilo
objasnit, jak naroény proces predstavuje Uprava stavajiciho trolejbusu s nizsim dojezdem na
pozadovany dojezd. Pokud se nékterou skuteCnost nepodarilo prokazat, nemtze byt
vykladina v neprospéch stéovatelky. Uprava stavajictho trolejbusu na trolejbus
s pozadovanym dojezdem je pro zkuseného dodavatele trolejbust jednoduchym dilenskym
zasahem. Pokud dodavatel neni schopen predvést vzorek ani s mensim dojezdem ¢i vyssi
nastupni hranou, nebude tim spi$ schopen dodat vyrobek mirné odli$ny a takovy dodavatel
neni vubec potencialnim dodavatelem daného plnéni.

[18] Krajsky soud nepfihlédl k dikaznim navrhum a alibistickym zptusobem se vyrovnal
s argumentaci ohledné odivodnéni legitimniho zijmu stézovatelky jako zadavatelky na
stanoveni zadavacich podminek. Stézovatelce nelze vytykat, Ze se v fizeni pred zalovanym
hajila zpusobem vyplyvajicim z dikce zakona a z ustalené rozhodovaci praxe zalovaného
a spravnich soudu. Nelze ji ani vytykat, ze reagovala predev$im na namitky spole¢nosti SOR
Libchavy a Cegelec. Pokud se krajsky soud odmitl zabyvat argumentaci tykajici se dotact,
protoze na tuto problematiku v fizeni pred zalovanym poukazala v souvislosti s délkou
dodaci lhtty, jez byla jednim z navrhovatelG napadena, a zalovany zakonnost této lhuty
neresil, neznamena to, ze by zajem stézovatelky na vcasném dodani trolejbust neexistoval
nebo k nému nemélo byt prihlizeno.

[19] Aplikace zasady, ze spravni soud vychazi pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti
ze skutkového stavu, jenz byl znam v dobé rozhodovani spravniho organu, neni absolutni.
Zalovany a krajsky soud povaZovali spole¢nosti SOR Libchavy a Cegelec za potencialni
dodavatele parcialnich trolejbust. StéZzovateléiny dikazni navrhy vsak prokazuji, ze tito
dodavatelé sice uspéli v zadavacich fizenich jinych zadavateld, nicméné ani jeden parcialni
trolejbus dosud nedodali a jsou v mnohamésiénim prodleni. Zalovany a krajsky soud tak
zadavatele nuti otevirat hospodarskou soutéz ve prospéch subjektu, které nejsou schopné
plnit verejné zakazky radné a vcas. Cilem stézovatelkou stanovenych podminek bylo, aby
v zadavacim fizeni mohl uspét pouze takovy uchazed, ktery bude mit dostatecné zdroje
a schopnosti pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Tyto pozadavky odpovidaji
smyslu a Gcelu zakona o verejnych zakazkach.

[20]  StézovatelCin zajem na obdrzeni poptavaného plnéni vcas a v pozadované kvalité je
treba nadradit nad zajem na rozvoji trzniho prostredi. Zajem stézovatelky je totiz konkrétni
a legitimni, zatimco zajem na rozvoji trzniho prostredi je zajmem abstraktnim a odtrzenym
od reality. Stézovatelka nemuze nést negativni nasledky neodbornosti a nezkusenosti
dodavatelu deklarujicich schopnost dodat plnéni.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Dévody, pro které
krajsky soud nepripustil pouzitelnost zavéru rozsudku NSS ¢. . 2 Afs 192/2018-74, jsou
spravné, nebot dany rozsudek nepostihuje skutkové okolnosti projednavaného pripadu.
NSS byl v tomto rozsudku vazan kasa¢nimi namitkami a predchozim rozsahem prezkumu
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u Méstského soudu v Praze a rozhodnutim poskytovatele dotace. NSS neposuzoval pravo
zadavatele pozadovat vzorek autobusu, jelikoz predmétem sporu bylo opravnéni zadavatele
stanovit datum pro predvedeni vzorku pred uplynutim lhity pro podani nabidek. Situace
M 4 / vV o * . v Vv 4 Vv 4 M / 4 M ’°/ \4 i Ve
v projednavané véci je vsak odlisna. Stézovatelka v ramci svych namitek pomiji, ze i pti
dodrzeni vSech zakonnych limitt a formalnim naplnéni zakonnych ustanoveni muze dojit
k tomu, ze zadavaci podminky ve svém souhrnu kladou bezdtvodné prekazky hospodarské
VVe
soutézi.

[22] Krajsky soud priléhavé zdavodnil zavér o zahrnuti spoleénosti SOR Libchavy
a Cegelec tim, ze se jedna o spolecnosti, které dodavaji zasadni komponenty pro vyrobu
parcialnich trolejbust, ptricemz u spole¢nosti SOR Libchavy prokazatelné doslo k vyvoji
a prodeji parcialniho trolejbusu a takovou moznost nelze vyloudit ani u spolecnosti Cegelec.
V prubéhu spravniho fizeni tyto spolecnosti radné prohlasily, ze jsou schopny poptavané
plnéni dodat.

[23] Krajsky soud spravné nehodnotil dukazy predlozené stézovatelkou, jelikoz je
nepredlozila v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud musi dle § 75 odst. 1s. t. s. vychazet
ze stavu, jaky tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tim, ze
zajem stézovatelky na fadném a vCasném plnéni prevazuje nad zajmem oteviené a férové
vV v o. / 4 /7 M 4 4 i i 4 A /
soutéze o verejné zakazky. Tento zajem je zakladnim principem zakona o verejnych
zakazkach areflektuje vefejny zajem na tom, aby zadavatel dostal ekonomicky co
nejvyhodnéjsi plnéni.

[24] Krajsky soud dle zalovaného téz spravné vymezil okruh potencialnich dodavateld.
Stézovatelka pomiji, ze krajsky soud u spole¢nosti EKOVA ELECTRIC oznadil jako davod,
vylucujici ji z okruhu potencialnich dodavatelt, téz skutecnost, ze tato spolecnost uvedla,
ze parcialni trolejbusy nevyvijela avyvijet nehodla. Co se tyle spolecnosti SOLARIS
CZECH, stézovatelka vytrhava z kontextu cast posouzeni krajského soudu, které vychazelo
ze skutkoveho zjisténi, ze spole¢nost SOLARIS CZECH se zadavaciho fizeni ulastnila jako
poddodavatel spoleénosti SKODA ELECTRIC. Kone¢né pasivitu spoleénosti Van Hool NV
je tfeba vnimat jako jeji nezajem o vstup na Cesky trh v dané oblasti. Internetova prezentace
této spolecnosti neprokazuje, ze by méla byt povazovana za potencialniho dodavatele.

[25] Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti uplatnila namitku, ze kritérium ekonomické
kvalifikace by splnilo pét dodavatelt. Dfivéjsi skutkova zjisténi provedena zalovanym
rozporovala pouze v tom, ze ekonomickou kvalifikaci by naplnila i spole¢nost Van Hool
NV, a nikoliv i spolecnost EKOVA ELECTRIC. Pro uvahy o tom, kolik dodavatelt by
splnilo pozadavky zadavatele, je nutné vychazet pouze z okruhu potencialnich dodavateld.
Spole¢nosti SOLARIS CZECH aVan Hool NV byly ztohoto okruhu vyjmuty.
Stézovatelce se nepodarilo prokazat, ze svlij pozadavek na dojezd trolejbusu na nezavisly
pohon stanoveny na 12 km dostatené a fadné odtvodnila. Stézovatelka se omezila pouze na
obecna tvrzeni o nutnosti zajistit kontinualni dopravni obsluhu meésta, avsak neprokazala,
pro¢ pravé takto stanovené pozadavky jsou jako jediné zpusobilé zajistit splnéni tohoto
pozadavku.

[26]  Stézovatelka v replice uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze spolecnosti
SOR Libchavy a Cegelec byly potencialnimi dodavateli parcialnich trolejbust. Ve spravnim
v/ 4 4 v M Ve 4 4 v /4 4 M

fizeni nebylo zkoumano, zda by tyto spolecnosti pti podani spolecné nabidky splnily
zadavaci podminky. Stézovatelka prokazala, ze tyto spolenosti pres své smluvni zavazky
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nebyly schopny dodat jediny parcilni trolejbus zadnému ze tii dopravnich podniku, kterym
se k dodavce zavazaly. Je proto absurdni tvrdit, ze by byly schopny dodat predmét verejné
zakazky. Zatimco uspoleCnosti SOR Libchavy a Cegelec je vzajemna spoluprace
povazovana za davod, pro¢ jsou povazovany za potencialni dodavatele, u dodavatelt
SOLARIS CZECH a SKODA ELECTRIC je vzijemna spoluprice divodem, pro¢ byla
spolecnost SOLARIS CZECH vytazena zokruhu potencialnich dodavateld. Volba
potencialnich dodavatelt je tak v rozhodnuti zalovaného arozsudku krajského soudu
arbitrarni.

[27]  Osoba zGlastnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IIl. a) Neprezkonmatelnost

[30] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz

napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[31] Stézovatelka shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve zptisobu, jakym
krajsky soud vyhodnotil, kteti z potencialnich dodavatela by splnili zadavaci podminky.
Krajsky soud se k poctu potencialnich dodavatelt vyjadril v bodech 34. az 40. napadeného
rozsudku, ve kterych se zabyval jednotlivymi spoleCnostmi, které stézovatelka povazovala
za potencialni dodavatele, pricemz u kazdé z téchto spolecnosti srozumitelnym a logickym
zpusobem vysvétlil, pro¢ ji nebylo mozné povazovat za potencialniho dodavatele
pozadovaného plnéni. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Spravnost jednotlivych zavérd krajského soudu ohledné potencialnich dodavatela
pozadovaného plnéni posoudi NSS nize.

1. b) Skutkova a judikatorni vjchodiska

[32] NSS pred posouzenim namitek smeérujicich do davodu dle § 103 odst. 1
4 v M v / M vV 7 " /v 4 4 v/ 4
pism. a) s. f. s. shrnuje pozadavky, kterymi stézovatelka podminila G¢ast v zadavacim tizeni
auvedla jevzadavaci dokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu. Stézovatelka
v /- M / Vv 4 4 v/ 4 4 i i L M
pozadovala, aby zajemci o Glast v zadavacim fizeni prokazali ekonomickou kvalifikaci
prostrednictvim ro¢nitho obratu zatfi bezprostfedné predchazejici Gcetni obdobi, ato
v minimalni vysi 350 000 000 K¢ za rok. Dale pozadovala prokazani technické kvalifikace
spocivajici v predlozeni vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni tii roky, konkrétné
prokazani dodavky jednomu nebo vice dodavatelim, ato nejméné 10 kust novych
nizkopodlaznich trolejbust shodného ¢i obdobného charakteru jako trolejbusy pozadované
stézovatelkou.
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[33] Pro trolejbus shodného ¢ obdobného charakteru byly stanoveny nasledujici
kumulativni podminky: 1) trolejpbus musel mit nezavisly pohon umoznujici jizdu
obsazeného trolejbusu bez napajeni z trolejového vedeni alesponi 12 km, 2) schvaleni
trolejbusu v provozu ve staté EU, EHP nebo Svycarské konfederaci, 3) stoprocentni
naplnéni podminek nizkopodlaznosti a dalsich definic dle predpisti Evropské hospodarské
komise Organizace spojenych narodd.

[34] Posledni podminkou byl pozadavek na predlozeni vzorku plnéni véetné Gspésného
vysledku zkousky vzorku, ato do 15 kalendarnich dnt ode dne dorudeni stézovatelciny
/ v/ 4 v / vV Vv 4 4 4 /v 4
vyzvy. Soucasti tohoto vzorku mélo byt rovnéz rozhodnuti o schvaleni typu drazniho
vozidla, osvédéeni o shodé vzorku se schvalenym typem a prukaz zpusobilosti vzorku.
Ucastnik zadavaciho fizeni k tomu byl povinen provést ve stejné lhaté zkusebni jizdu ve
stézovateléiné trolejbusové siti. Kromé dalsich podminek predvedeni vzorku byly stanoveny
parametry tohoto vzorku, mezi kterymi byla mimo jiné vydrz 12 km jizdy na trakéni baterii.

[35] Zalovany ohledné zad4vacich podminek shledal, Ze stéZovatelka pfi stanoveni kritérii
ekonomické a technické kvalifikace nereflektovala specifika predmétu plnéni ramcové
dohody a nezohlednila podminky na relevantnim trhu, ktery tvori pouze verejné zakazky
na trolejbusy zadané v CR, pFiem? tyto zakizky mezi léty 2017 a 2021 ziskala a? na jednu
spole¢nost SKODA ELECTRIC, kter4 by jako jedina splnila viechny zad4vaci podminky
nynéj$i verejné zakazky. Tim stézovatelka vytvotila bezdGvodné prekazky hospodarské
soutéze. Dale shledal, ze zadavaci podminky na predlozeni dokladu a vzorku a Gspésny
vysledek zkousky tohoto vzorku byly neptimérené vzhledem ke specifickym pozadavkim
na podobu vzorku a vysoké finanéni naklady na jeho vyrobu, ¢imz vytvarely bezdtivodné
prekazky hospodarske soutéze.

[36] Stézovatelka v ivodu kasalni stiznosti namitla, ze krajsky soud mél vychazet
z rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 192/2018-74 a naopak nemél na projednavanou véc uzit zavéry
z rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Ca 15/2009-71. NSS neshledal tuto namitku davodnou.
V rozsudku €. j. 2 Afs 192/2018-74 se NSS nezabyval otazkou priméfenosti pozadavku na
predlozeni vzorku pozadovaného zbozi, jelikoz pfimérenost tohoto pozadavku v tehdejsim
fizeni zalovany nerozporoval. NSS se v rozsudku ¢.j. 2 Afs 192/2018-74 mohl zabyvat
pouze témi namitkami, které byly v fizeni pred nim uplatnény, jelikoz je dle § 109 odst. 3
s. I. s. vdzdn rozsabem kasacni stiZnosti. Dana otazka, kterou by se dle stézovatelky v tomto
rozsudku nutné zabyval implicitné, nespada pod vady, vyjmenované v § 109 odst. 4 s. . s.,
kterymi se NSS musi zabyvat i bez namitek. Krajsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 192/2018-74 neni pro danou véc relevantni.

[37] Co se tyle rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Ca 15/2009-71, sjehoz pouzitim
stézovatelka nesouhlasi, krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku odkazal na jeho
nasledujici éast: ,,Podminka promitajici se do kvalifikacnich predpokladi, kterd se na jednom
trhu miiZe jevit jako odiivodnénd, primérend a v souladu se zikonem o verejnych zakazkdch,
miiZe na jiném trbu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, ato typicky na trbu, ktery
teprve vznikd a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemaiZe
stanoveni kvalifikacnich predpokladii vést k ,neotevreni® hospodarské soutéze pro subjekty, které
by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat. “K tomuto zavéru krajsky
soud uvedl, ze byl ucinén v podminkach podobnych nynéjsi kauze, kdy se relevantni trh
teprve vytvarel a fakticky jej ovladal pouze jeden subjekt, kterému byly v minulosti zadany
témeér vSechny verejné zakazky s obdobnym predmétem.
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[38] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s uzitim tohoto rozsudku, jelikoz z néj
nevyplyva, ze by byl problematicky pozadavek tehdejSiho zadavatele na prokazani
obdobného plnéni v minulosti jako takovy, navic tehdejsi zalobce nezpochybnoval, ze
existuje maly pocet dodavatelt, ktefi byli schopni zakazku daného typu plnit.

[39] NSS neshledal tuto namitku dGvodnou. Krajsky soud zdaného rozsudku
nevyvozoval zavéry ohledné moznosti pozadovat po dodavatelich dodani obdobného plnéni
v minulosti. Krajsky soud citoval ¢ast rozsudku ¢. j. 62 Ca 15/2009-71, jelikoz povazoval pro
projednavanou véc za podstatny zavér o primérenosti zadavacich podminek na rozvijejicim
se trhu. Pro uziti vyse citovaného zavéru z rozsudku ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 je podstatné, ze
se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi zalovaného, ktera shrnul v bodech 22. az
24. napadeného rozsudku, ze trh s parcialnimi trolejbusy lze povazovat za trh, ktery se
teprve utvari a dominuje mu jediny dodavatel, ktery podle zjisténi zalovaného v minulosti
téz ziskal vétSinu vefejnych zakazek na dané plnéni (11 ze 12 verejnych zakazek). V takovém
pripadé NSS neshledava odkaz na rozsudek krajského soudu ¢.j. 62 Ca 15/2009-71

nespravaym ¢i nepripadnym.
III. ¢) Okrub potencialnich dodavatels

[40] Stézovatelka nesouhlasi sposouzenim krajského soudu ohledné toho, které
spolecnosti lze povazovat za potencialni dodavatele parcialnich trolejbust a které nikoliv.
K jednotlivym spole¢nostem se krajsky soud vyjadril v bodech 31. a 32. (spolecnosti Cegelec
a SOR Libchavy) a dale 35. az 39. napadeného rozsudku (EKOVA ELECTRIC, SOLARIS
CZECH, Van Hool NV a Carrosserie HESS AG). NSS se ke kazdé spolecnosti, ke které

stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila namitky, vyjadri zvlase.

[41] Obhledné spolecnosti EKOVA ELECTRIC stézovatelka namita, ze odivodnéni
vylouleni této spolecnosti z okruhu potencialnich dodavatela spodiva na nespravném
zavéru, Ze tuto spole¢nost vlastni od roku 2020 koncern SKODA TRANSPORTATION
a. s., ktera se vsak stala akcionafem této spolecnosti az v roce 2021. NSS k této namitce uvadi,
ze krajsky soud vbodé 35. napadeného rozsudku pripomnél, ze spole¢nost EKOVA
ELECTRIC ve vyjadreni pro zalovaného ze dne 17. 5. 2021 sdélila, ze parcialni trolejbusy
nikdy nevyvijela a v dohledné budoucnosti je ani vyvijet nehodla. Jiz jen na zakladé tohoto
vyjadreni lze dospét k zavéru, ze tuto spolecnost nelze zatadit do okruhu potencialnich
dodavatela pozadovaného plnéni, jelikoz do tohoto okruhu nemtze byt zarazena
spolecnost, ktera pozadované plnéni podle vlastnich slov vibec nedodava aani to nema
v planu. Z tiskové zpravy spole¢nosti SKODA ELECTRIC, ktera je soudsti spravniho
spisu, navic vyplyva, ze k podepsani smlouvy o koupi stoprocentniho podilu ve spolecnosti
EKOVA ELECTRIC doslo jiz v roce 2020. Zavér krajského soudu, ze spolecnost EKOVA
ELECTRIC nemohla byt potencialnim dodavatelem pozadovaného plnénti, proto obstoji.

[42] Dalsi namitka sméfuje proti vylouleni spole¢nosti SOLARIS CZECH z okruhu
potencialnich dodavateld. Dle stézovatelky nelze tuto spoleénost vyloucit jen proto, ze
v minulosti spolupracovala se spole¢nosti SKODA ELECTRIC, jelikoz se SKODOU
ELECTRIC spolupracovala i spolecnost SOR Libchavy. Krajsky soud ohledné spolecnosti
SOLARIS CZECH v bodé 36. napadeného rozsudku konstatoval, ze by bylo odtrzené od
reality ocCekavat, ze by mohla do zadavaciho fizeni podat vlastni nabidku, kdyz v minulosti
opakované spolupracovala se spoleénosti SKODA ELECTRIC, co? potvrzuje tim, Ze se
o tuto zakazku uchazela jako poddodavatel této spolecnosti (coz uvedla ve vyjadieni ze dne
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12.5.2021). Dle NSS je pro vylouceni spoleénosti SOLARIS CZECH =z okruhu
potencialnich dodavatelt podstatné pravé to, ze tato spolecnost ve vyjadreni pro zalovaného
uvedla, Ze se dané zakdzky bude Glastnit jako poddodavatel spole¢nosti SKODA
ELECTRIC, na coz zalovany upozornil na nékolika mistech napadeného rozhodnuti (napft.
v bodé 33, 53 nebo 60). Zavér krajského soudu o vylouceni této spolecnosti z okruhu
potencialnich dodavateld pozadovaného plnéni je tak spravny, jelikoz nelze za dodavatele
povazovat nékoho, kdo planoval byt ,pouhym® poddodavatelem spolecnosti, ktera dané
zadavaci fizeni vyhrala. Naopak samotna skute¢nost, ze spole¢nost SOLARIS CZECH
v minulosti spolupracovala se spoleénosti SKODA ELECTRIC, by pro vyloudeni této
spolecnosti skute¢né nemohla stalit, jelikoz pak by musely byt vylouceny i dalsi spole¢nosti,
které se SKODOU ELECTRIC nékdy spolupracovaly, coz by zptisobilo jesté vétsi zmenSeni
jiz tak malého okruhu potencialnich dodavatelt parcialnich trolejbusu.

[43] K vyloucleni nizozemskeé spole¢nosti Van Hool NV stézovatelka namita, ze zavér, zda
lze spoleCnost povazovat za potencialniho dodavatele, nelze dovozovat z jejiho
subjektivniho zajmu parcialni trolejbusy do urcité lokality dodavat ¢i nikoliv. NSS se s timto
tvrzenim neztotoznuje. K posouzeni spolecnosti Van Hool NV jako pripadného
potencialniho dodavatele parcialnich trolejbust krajsky soud v bodé 37. rozsudku uvedl, ze
tento zahraniéni dodavatel neodpovédél nadotazy zalovaného, proto je davodné
predpokladat, ze o dodavky na ¢eském trhu nema zajem, k éemuz pripomnél, ze dle zjisténi
zalovaného nelze bez stanoviska spolecnosti Van Hool NV objektivné hodnotit, zda byla
schopna zadavaci podminky splnit ¢i nikoliv. NSS s timto zavérem souhlasi. Podminky
stanovené stézovatelkou v zadavaci dokumentaci jsou pomérné podrobné, a proto nelze bez
dalstho rict, jestli je konkrétni spolec¢nost schopna je splnit. Bez toho, aby spole¢nost Van
Hool NV informovala stézovatelku nebo zalovaného, zda by dokazala splnit zadavaci
podminky azda by méla vibec zajem se daného zadavaciho fizeni zGcastnit, nemohli
zalovany ani krajsky soud posoudit, zda lze tuto spolecnost skute¢né povazovat za jednoho
z potencialnich dodavateld ¢i nikoliv. Do okruhu potencialnich dodavatelt pozadovaného
plnéni nelze zatadit subjekt, o jehoz skutecnych schopnostech Gcastnit se daného zadavaciho
fizeni nelze nic zjistit.

[44] Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni, ze internetova prezentace spole¢nosti Van
Hool NV obsahuje produkty, mezi které podle stézovatelky patti i parcialni trolejbusy
odpovidajici v zakladnich parametrech jeji poptavce. Krajsky soud v bodé 37. napadeného
rozsudku spravné uvedl, ze z vytiskd webovych stranek této spolecnosti, které stézovatelka
dolozila, nevyplyva, ze by byla schopna predlozit vzorek trolejbusti splnujici vSechny
stanovené technické parametry. NSS s timto zavérem souhlasi. Vytisky webovych stranek
Van Hool NV (zalozené na ¢.1. 172 a 173 spisu krajského soudu) obsahuji pouze obecné
informace o této spolecnosti, na jejichz zakladé nelze posoudit schopnost dané spolecnosti
zulastnit se zadavactho fizeni. Ani tuto spolenost tak nebylo mozné povazovat za
potencialniho dodavatele pozadovaného plnéni.

[45] Namita-li stézovatelka, ze ji je nezajem spole¢nosti Van Hool NV pricditan k tizi, NSS
musi konstatovat, e tomu tak neni. Zalovany byl povinen zjistit okruh potencialnich
dodavatelu pozadovaného plnéni, aby mohl uréit, jaka je situace na daném trhu (tedy zda jde
otrh otevreny, omezeny ¢i nové vznikajici). Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 37.
napadeného rozsudku, ma jit o objektivni stav trhu, ktery musi brat v tvahu jak zalovany,
tak 1 stézovatelka pfi nastavovani podminek zadavaciho fizeni. Spole¢nost Van Hool NV
nebylo mozné zvyse uvedenych davodt povazovat za potencialniho dodavatele
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pozadovaného plnéni a zaroven zalovany nemohl do tohoto okruhu subjektt zaradit
subjekt, o kterém nelze objektivné fict, ze by do néj mohl pattit. Proto nelze hovorit o tom,
ze nezajem spoleénosti Van Hool NV byl stézovatelce pricten k tizi.

[46] K namitce konkrétniho poétu dodavateld, ktefi by splnili jednotliva kritéria, INSS
uvadi, ze stézovatelkou uvadéné pocty nejsou spravné. Pokud jde o kritérium ekonomicke
kvalifikace, které by dle ni splnilo pét dodavateld (SKODA ELECTRIC, EKOVA
ELECTRIC, SOLARIS CZECH, Carrosserie HESS AG a Van Hool NV), NSS shrnuje, ze
mezi tyto dodavatele nelze zaradit spole¢nost Van Hool NV, ktera se viibec nevyjadrila
k ptipisim zalovaného, au které tak nebylo mozné zjistit, zda by toto kritérium byla
skutené schopna splnit a zda by méla zajem se zadavaciho fizeni viibec zicastnit. Dale mezi
tyto subjekty nelze zaradit spole¢nost EKOVA CZECH, ktera ve spravnim fizeni vyslovné
uvedla, Ze parcialni trolejbusy nevyviji a v blizké dobé ani vyvijet nehodla. Téz mezi né nelze
zaradit spole¢nost SOLARIS CZECH, ktera sama uvedla, ze se daného zadavaciho fizeni
Gastni jako poddodavatel spoleénosti SKODA ELECTRIC, takZe ji nelze povaZovat za
konkurenta této spolecnosti. Ohledné subjekta, které by podle stézovatelky byly schopny
splnit kritérium technické kvalifikace, NSS odkazuje na vyse uvedené ohledné toho, pro¢
nelze mezi potencialni dodavatele zaradit spolecnosti SOLARIS CZECH a Van Hool NV.
Ani tuto namitku proto NSS neshledal davodnou.

[47] Spolecnosti Cegelec a SOR Libchavy stézovatelka nepovazuje za potencialni
dodavatele, jelikoz do okamziku vypsani dané zakazky nevyrabély parcialni trolejbusy.
Krajsky soud ohledné téchto spolecnosti dospél v bodé 31. napadeného rozsudku k zavéru,
ze obé projevily zajem o Glast v zadavacim fizeni a prohlasily, ze by pozadované plnéni byly
schopny dodat. V bodé 32. napadeného rozsudku konstatoval, ze neni divod o tvrzeni
téchto spolecnosti  pochybovat, jelikoz spoleénost Cegelec dodavala do parcialnich
trolejbusu elektrickou vyzbroj a spolecnost SOR Libchavy vyrabéla karoserie, a proto je
predstavitelné, ze by se néktera z téchto spolecnosti mohla spojit s dalsim subdodavatelem
a spolecné se zadavaciho fizeni za¢astnit. SOR Libchavy navic jiz cely parcialni trolejbus pod
vlastni znalkou vyvinula adodavala ana predchozich zakazkich spolupracovala
s dodavatelem SKODA ELECTRIC.

[48] Krajsky soud tedy neargumentoval pouze tim, ze by se spolecnosti Cegelec a SOR
Libchavy mohly spojit s jinym subdodavatelem, ale také tim, ze nebyl divod nevéfit jejich
tvrzeni, ze by pozadované plnéni mohly dodat a ze spole¢nost SOR Libchavy jiz parcialni
trolejbus vyvinula. Stézovatelce se ve spravnim rizeni nepodarilo vyvratit zavér o tom, ze by
v M o/ 4 4 v/ 4 / Vv M v / v 4
se tyto spole¢nosti mohly jejtho zadavaciho fizeni zcastnit a pozadované plnéni dodat.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze neni povinna nést negativni nasledky neodbornosti
a nezkusenosti téchto dodavatelt, a odkazuje na to, ze tyto spolecnosti nebyly nasledné
v 7/ e 7 o v sy / ) .y
schopny dodat plnéni ujinych zadavateld vefejnych zakazek. Tato namitka souvisi
s namitkou ohledné zajmu na vcasném a radném dodani plnéni, proto se k ni NSS vyjadri
v ramci posouzeni této namitky.

1. d) Ostatni namitky

[49] Stézovatelka dale namitd, ze jeji zajem na véasném aradném dodani plnéni ma
prednost pred abstraktnim zajmem na otevirani daného trhu. Krajsky soud k této namitce
v bodé 43. napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka jako zadavatel musi zvazovat situaci
v v/ v %4 M v .. / o o 4
natrhua ze v pfipadé, kdy se trh teprve rozviji nebo je na ném z jinych davodu deformovana



9 As 250/2023

¢i omezena hospodarska soutéz, musi zmirnit zadavaci podminky tak, aby zvysila
pravdépodobnost, ze se i pres tato omezeni bude o vefejnou zakazku uchazet vice zajemca
schopnych ji splnit.

[50] Dle rozsudku NSS ze dne 9.7.2009, ¢.j. 9 Afs 87/2008-81, ¢. 2203/2011 Sb. NSS,
je Gcelem zadavactho tizeni ,zabezpecit hospoddrskou soutéz o predmét verejné zakazky, tedy
volnou a efektioni soutéZ dodavatelii o zakazky, a tim také dosibnout efektivnibho naklidani
s prostredky z verejnych rozpocti (...) Konkurence nut{ uchazece o verejnou zakdzku, aby si
pocinali jako v kaZdém jiném obchodné pravnim wvztabu, tj. nabidli kvalitni wvjkon
za odpovidajici cenu. (...) Zdsada rovného a transparentnibo pristupu ke vsem uchazeiim o
verejnou zakdzku je pritom jednim ze zakladnich principd, ktery ovlddd zaddvaci ¥izeni.
Zadawvatel proto nemiiZe nastavovat prahové hodnoty podle své liboviile, ale je nutné je vymezit
primérené k zaddvané zakdzce, nebot’ ani v této oblasti nemiize vyrvorit diskriminacni prostreds,
tj. nastavit drover bez obledu na rozsah zaddvané vereiné zakazky.“ NSS téz odkazuje na
obecny zavér z rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Ca 15/2009-71, ze kterého vychazeli
zalovany a krajsky soud, ze podminka promitajici se do kvalifika¢nich predpoklada, ktera
se najednom trhu muze jevit jako odidvodnéna, priméfena asouladni se zikonem
o vefejnych zakazkach, muze na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter.

[51] Co se tyée relevantniho trhu, NSS dospél k zavéru, ze zalovany relevantni trh
srozumitelné a dostatecné popsal jako trh, ktery tvori prakticky jen zadavatelé verejnych
zakazek, jelikoz trolejbusové trati provozuji pouze néktera vétsi mésta, pricemz se jedna
prevazné o mésta ve statech vychodni Evropy, kde zustala zachovana tada trolejbusovych
trati. Dale uvedl, Ze kazdy stat ma své vlastni a odlisné pravni pozadavky na trolejbusy, coz
zjistil z dotazu na Ministerstvo dopravy. Dale zjistil, Ze az dosud se zadni zahrani¢ni
dodavatelé s referenénimi zakizkami realizovanymi mimo CR nedlastnili soutéZe
o vefejnou zakazku v CR. Z tohoto dtvodu povaZoval za relevantni trh pouze Cesky trh
s parcialnimi trolejbusy. Ohledné daného trhu dale zjistil, ze mu dominuje spolecnost
SKODA ELECTRIC, kter4 ziskala v letech 2017 aZ 2021 jedenéct z dvanacti zakzek na
parcialni trolejbusy, pfi¢emz ve vsech téchto jedenacti pfipadech byla jedinym subjektem,
ktery podal nabidku. Tyto skuteCnosti ohledné relevantniho trhu stézovatelka ni¢im
nerozporuje.

[52] Zalovany téZ presvédtivym zptisobem prokézal, e tim, jak stéZovatelka nastavila
zadavaci podminky, byl zvyhodnén dominantni dodavatel na trhu s trolejbusy, tj. spole¢nost
SKODA ELECTRIC. Z vyjd¥eni jednotlivich dodavateld vySlo najevo, Ze kritérium
ekonomické kvalifikace, jak bylo stanoveno v zadavaci dokumentaci, by byly schopny splnit
pouze spole¢nosti SKODA ELECTRIC, Carosserie HESS AG a spoleénost SOR Libchavy,
ktera vSak proti zadavacimu fizeni podala namitky. Podminky technické kvalifikace byly
schopny splnit pouze spoleénost SKODA ELECTRIC, spole¢nost SOLAR CZECH, kter4
byla vdaném zadivacim ¥zeni poddodavatelem spole¢nosti SKODA ELECTRIC,
a spolecnost Carrosserie HESS AG. Tato spolecnost vsak ve vyjadreni pro zalovaného
uvedla, ze jako vzorek poskytuje jiz existujici vozidlo od svého predchoziho zakaznika
podobné pozadovanému trolejbusu a ze nevyrabi vzorky jen za tGcelem jejich predvedeni.
Ackoliv tedy stézovatelkou nastavené podminky nebyly samy o sobé v rozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach, coz nerozporovali ani zalovany a krajsky soud, vsouhrnu slo
o podminky diskrimina¢ni a omezujici hospodarskou soutéz. V takovém pripadé nemohl
mit prednost stézovatelCin tvrzeny zdjem na vCasném aradném dodani pozadovaného
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plnéni, jelikoz stézovatelkou stanovené podminky, které dostatecné neoduvodnila,
zpusobovaly, ze dané plnéni byl schopen dodat pouze dominantni dodavatel na daném trhu.

[53] Stézovatelka trva na tom, ze dostatené oduvodnila zadavaci podminku spocivajici
v pozadavku na nezavisly pohon trolejbusu spojeny s pozadavkem na minimalni dojezd
alespont 12 km. NSS k této namitce konstatuje, ze stézovatelka opomiji, co ji zalovany
a krajsky soud skute¢né vytykali. Nepozadovali po ni totiz, aby opustila pozadavek na
4 . / . Ve . . 4 4 . . . / / vV Vv v .
nezavisly pohon vozidla ¢i minimalni dojezd trolejbusu jako takovy, nybrz ze nevysvétlila,
pro¢ pravé jen ji stanovena konkrétni podoba kvalifikaénich pozadavkd by méla byt schopna
zajistit kontinualni dopravni obsluhu mésta, bezpec¢nost a spolehlivost provozu a ochranu
zivota a zdravi cestujicich (bod 46. napadeného rozsudku). Dle vyse zminéného rozsudku
¢.j.9 Afs 87/2008-81 sice stanoveni kvalifikacnich  kritérii muze omezit vybér
1.7 o ) v v . 9. ° v
potencialnich dodavatelli, toto omezeni je v§ak mozné pouze tehdy, je-li to odavodnéno
objektivnimi okolnostmi. Tato podminka v$ak nebyla v projednavaném pfipadé splnéna.

[54] Zalovany na zakladé vyjadreni nékolika dodavatelt zjistil, ze pokud potencialni
dodavatel v minulosti nevyrobil anedodal presné takovy trolejbus, ktery napliuje
stézovatelkou stanovené podminky, anema soucasné skonkrétnim objednatelem
nasmlouvané zapujceni takového trolejbusu, pak neni schopen naplnit podminky dodani
v 4 v vV v M v o v
a predvedeni vzorku. Proto bylo treba, aby stézovatelka vysvétlila, pro¢ je tfeba trvat na
splnéni konkrétnich pozadavkd, nikoliv obecné na tom, Ze pozadovany trolejbus ma mit
4 i / vV i / v i v 7 /v i Vev/y
nezavisly pohon. Stézovatelka nicméné ani v kasacni stiznosti neuvedla podrobnéjsi
vysvétleni, pro¢ minimalni dojezd trolejbusu musi byt zrovna 12 km a nestaci kratsi dojezd
(napt. 10 km). Stézovatelce se tak nepodatilo vyvratit zavér zalovaného a krajského soudu,
ze dostateéné neoduivodnila konkrétni pozadavky na nezavisly pohon trolejbusu spojeny
s minimalnim dojezdem alespon 12 km.

[55] Stézovatelka k pozadavkim na dané plnéni uvadi, ze ji nemuze byt kladeno k tizi,
ze se nepodarilo v fizeni pred zalovanym zjistit, jak narolny proces predstavuje Uprava
stavajiciho trolejbusu s kratsim dojezdem na dojezd, ktery pozadovala. StéZovatelce vsak tato
skute¢nost nebyla kladena ktii. Zalovany akrajsky soud ji vytykali, Ze dostate¢né
nevysvétlila, pro¢ trva pravé na minimalnim dojezdu trolejbusu 12 km. Z vyjadteni
spolecnosti SOLARIS CZECH (ktera v zadavacim fizeni vystupuje jako poddodavatel
spole¢nosti SKODA ELECTRIC) ze dne 27. 5. 2021 vyplynulo, Ze Giprava trolejbusu s krat§f
dojezdovou vzdalenosti na pozadovany dojezd je jednoduchy dilensky zasah, nicméné dle
vyjadreni spoleénosti TRAM FOR ENVIss. r. o. by si tato uprava naopak vyzadala nékolik
mésicu a investici v radu stovek tisic korun. Krajsky soud k témto zjisténim v bodé 45.
napadeného rozsudku uvedl, ze pokud by vychazel z tvrzeni spole¢nosti SOLARIS CZECH
o jednoduchosti Gpravy dojezdu trolejbusu, se kterymi se stézovatelka ztotoznila, pak neni
ospravedlnitelné trvat na tom, aby dodavatel prokazal, ze v minulosti trolejbus
s minimalnim dojezdem 12 km jiz dodal jinému zakaznikovi.

[56] Stézovatelka k vyse uvedenému namita, ze pozadavky na vyznamné dodavky
stanovila obecnéji a mirnéji, konkreétnéjsi pozadavky poté stanovila az na zkouseny vzorek.
NSS k tomu konstatuje, ze v zadavaci dokumentaci, konkrétné v bodé 3.3.4, nazvaném
Technicka kvalifikace, je uvedeno, ze dodavatel tuto kvalifikaci prokaze tim, ze predlozi
seznam vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni tii roky pred zahajenim zadavaciho
v/ 4 Vev \4 / / M 4 . 4 4 . 4 v /

fizeni, pricemz vyznamnymi dodavkami se rozumi dodavky nejméné 10 ks novych
nizkopodlaznich trolejbusit shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy
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poptavané v tomto zadavacim fizeni. Trolejbusy shodného nebo obdobného charakteru
poté stézovatelka definovala mimo jiné jako trolejbusy s nezavislym pohonem, pricemz
IR WA . / / VV s ey / . v
nezavisly pohon je takovy, ktery umoznuje jizdu obsazeného trolejbusu alespon 12 km bez
/e 4 M /4 4 4 4 / 4 v \4
napajeni z trolejového vedeni. Ze zadavaci dokumentace tak vyplyva, ze pozadavek
na konkrétni dojezd trolejbusu, ktery nebyl dle krajského soudu dostateéné odtvodnény,
anavic nedaval smysl v ptipadé, ze by se dprava dojezdu trolejbusu dala zménit
jednoduchym dilenskym zasahem, se tykal jiz prokazani technické kvalifikace ohledné
vyznamnych dodavek poskytnutych v minulosti. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[57] Stézovatelka na zavér namita, ze krajsky soud nespravné neprovedl dokazovani
ohledné jejtho legitimniho zajmu na stanoveni zadavacich podminek. Tvrzeni
o neschopnosti spolecnosti Cegelec a SOR Libchavy dodat pozadované plnéni stézovatelka
uplatnila az v podani nazvaném Doplnéni dikaznich navrht zalobce ze dne 13.9.2023
(¢. 1. 198 spisu krajského soudu). V tomto podani poprvé argumentovala tim, ze trolejbusy
hodla financovat pomoci dotaci. Krajsky soud poté v bodé 47. napadeného rozsudku uved],
ze stézovatelka dotace v ramci spravniho fizeni zminila pouze v bodé 80 vyjadreni ze dne
20. 4. 2021, ve kterém dotacemi obhajovala sviij pozadavek na dodani pozadovaného plnéni
do 300 az 400 dna. Stézovatelka tedy odkaz na Cerpani dotaci nespojovala s pozadavkem na
konkrétni kvalifikacni pozadavky na uchazele o verejnou zakazku. Krajsky soud k tomu
v bodé 48. napadeného rozsudku odkazal na § 251 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, dle
kterého plati, ze v fizeni zahajeném na navrh mobou sicastnici ¥izeni navrbovat ditkazy, uvadeér
skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni oznameni o zahdjeni
7izent, nevztabuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym skutecnostem,
ndvrhiim ditkazii a jinym navrbim Ufad neptihliZi s vijimkou skutetnosti, navrbi ditkazi
a jinych ndavrbi, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladii pro vydani rozhodnuti.

[58] Stézovatelka namita, ze ji nelze klast k tizi, ze ve spravnim fizeni reagovala na
namitky spolecnosti Cegelec a SOR Libchavy a ze se hajila zptisobem vyplyvajicim z dikce
zakona a ustalené rozhodovaci praxe zalovaného. NSS neshledal tuto namitku davodnou.
Stézovatelce v fizeni pred zalovanym objektivné nic nebranilo argumentovat tim, ze
pozaduje konkrétni kvalifikaci potencialnich dodavatelt i1kvuli derpani dotaci na dané
trolejbusy. Spolecnosti Cegelec a SOR Libchavy ve svych podanich rozporovaly pravé
kvalifikaéni pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci. Stézovatelka tedy mohla jako
reakci na tvrzeni téchto spolecnosti uplatnit i namitku, kterou uplatnila az v fizeni pred
krajskym soudem, a zalovany by se ji musel zabyvat. Jelikoz vsak tuto namitku uplatnila az
v fizeni pred krajskym soudem, zalovany na ni nemohl v napadeném rozhodnuti nijak
reagovat.

[59] Poukazuje-li stézovatelka na judikaturu, dle které spravni soud muze provest dukazy,
které nebyly ve spravnim fizeni predlozeny, nicméné jsou schopny vyvratit spravnim
organem zjistény skutkovy stav, NSS uvadi, ze stézovateldiny dikazy nelze pod tuto skupinu
dukaza podradit. Ve stézovatelkou zminéném pripadé, ktery NSS posuzoval v rozsudku ze
dne 30.8.2016, ¢.j.5 As203/2015-141, ¢.3454/2016 Sb. NSS, krajsky soud nespravné
neprovedl dikazy, které mély prokazat skutecnosti, které existovaly jiz v dobé vydani tehdy
napadeného rozhodnuti. Stézovatelkou dolozené dukazy se vsak tykaji skutecnosti z jara
2023, tedy skutecCnosti, které nastaly az rok apul po vydani napadeného rozhodnuti.
O takovych skutecnostech tedy nemohl zalovany objektivné védét a krajsky soud k nim
nemohl prihlédnout, jelikoz dle § 75 odst. 1 s. . s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
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K prolomeni tohoto ustanoveni muze dojit pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu nebylo mozné z dstavné pravniho
hlediska akceptovat jeho dtslednou aplikaci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L US 605/03, nebo ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L US 712/05, nebo rozsudek NSS ze
dne 28.3.2007, ¢.j.1As32/2006-99, ¢.1275/2007 Sb. NSS). Stézovatelkou tvrzené
skutednosti o tom, ze spolecnosti Cegelec a SOR Libchavy nebyly v roce 2023 schopny véas
dodat jinému zadavateli vefejnou zakazku, tento pozadavek nenaplruji. Krajsky soud se
proto spravné nezabyval stézovatel¢inou namitkou ohledné mozné komplikace pri Cerpani
dotaci a neprovedl dikazy, které k této namitce pripojila.

IV. Zavér a niklady fizeni

[60] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[61] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v vV O v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v vV o / / v v M v/ /4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[62] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo nanahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz
soud osobé zUcastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnpwsx3vonptmmbv&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvpwsx3vonptomjs&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptcx3bonptgms7he4q&refSource=text

