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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka, a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: R-test s.r.0., se
sidlem Meziboiska 764, Litvinov, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se
sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022,
¢.j. 28483/22/5300-21444-711275, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2023, &. j. 16 Af 18/2022-59,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu niklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (ddle jen ,spravce dané) zah4jil dne 20. 8.2018
u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2016,
kterou dne 7. 1. 2019 rozsifil na zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2016. Danovou
kontrolou mély byt provéreny obchodni transakce realizované za uvedené obdobi mezi
zalobkyni a spoleCnosti GRYSON, s.r.o. (dale jen ,GRYSON®), jakozto dodavatelem
asfaltového recyklatu a drti, betonového recyklatu, $térku a zasypového pisku v mnozstvi
tisick tun. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a nevyvratila
pochybnosti spravce dané o porizeni konkrétniho sypkého materialu od GRYSONu
v mnozstvi deklarovaném na predlozenych danovych dokladech, neuznal ji spravce dané
uplatnény narok na odpocet DPH avydal tfidodatecné platebni vyméry ze dne
17.5.2021: ¢.j.1379045/21/2508-50522-501392, kterymi ji doméril DPH za zdarovaci
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obdobi zari 2016 ve vysi 284 645 K¢ astanovil penale v zakonné vysi 56 929 K¢, dale
¢.j. 1379135/21/2508-50522-501392, kterym ji doméril DPH za zdatiovaci obdobi fijen
2016 ve wvysi 380178 K¢ astanovil pendle vzikonné vysi 76 035 K¢, akoneéné
¢. . 1379402/21/2508-50522-501392, kterym ji doméril DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2016 ve vysi 304 099 K¢ a stanovil penale v zakonné vysi 60 819 K¢ (dale jen ,dodateéné
platebni vyméry“). Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2022,
¢.j. 28483/22/5300-21444-711275, zamitl odvolani zalobkyné proti témto trem
dodate¢nym platebnim vyméram.

[2]  Zalobu proti zamitavému rozhodnuti Yalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 26.6.2023, ¢.j.16 Af 18/2022-59. Napadené rozhodnuti
neshledal nepfezkoumatelnym. Krajsky soud se neztotoznil ani s kritikou neprovedeni
zalobkyni navrzenych dukazt, konkrétné vyslechem jednatele zalobkyné a znaleckym
posudkem, nebot jejich neprovedeni zalovany dostatecné odtvodnil. Odmitl tvrzeni
zalobkyné, ze méla byt dan stanovena za pouziti pomucek a ze mély byt zohlednény jeji
esencialni naklady, nebot tento koncept pouzivany v judikature k danim z prijmi neni
prenositelny na uplatnovani odpoc¢tu na DPH. Pokud zalovany poukazoval na to, ze se
zalobkyné ve vztazich s dodavatelem GRYSON nechovala obezretné, netvrdil tim, ze by
se podilela na danovém podvodu. Judikatura k danovym podvodum se na jeji situaci tudiz
neda pouzit. Stejné tak se na jeji situaci neda pouzit judikatura navazujici na rozsudek
Soudniho dvora EU (dale jen ,SD EU) ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie. V nynéjsim pripadé totiz netkvél problém vtom, ze v prabéhu danove
kontroly vyslo najevo, ze k deklarovanému plnéni sice doslo v deklarovaném rozsahu, ale
toto plnéni poskytl jiny nez deklarovany dodavatel, ale v tom, ze se zalobkyni nepodarilo
prokazat, ze prijala stavebni material v deklarovaném rozsahu a pouzila jej na ji oznadené
zakazky, tedy v ramci své ekonomické cinnosti.

[3]  Danové organy nepochybily ani ptfi posouzeni, zda zalobkyné prokazala vznik
naroku na odpodet DPH. Zalobkyné neodstranila pochybnosti sprivce dané o tom, Ze
deklarovana zdanitelnd plnéni na predmétnych danovych dokladech prijala od
deklarovaného dodavatele GRYSON v rozsahu uvedeném na téchto dokladech. Zalovany
po prezkoumani zpravy o danové kontrole ¢astecné korigoval zavéry spravce dané, kdyz
uzavrel, ze zalobkyné sice prokazala, ze pfijala néjaka zdanitelna plnéni od dodavatele
GRYSON, avsak toto zjisténi neni dostacujici k tomu, aby ji mohl byt pfiznan z téchto
plnéni narok na odpodet dané, nebot neprokazala, v jakém rozsahu tato plnéni skutecné
ptijala. Zalobkyné totiz deklarovala, Ye sypké materidly nakoupené od GRYSONu dile
pouzila pti stavebnich pracich na nékolika zakazkach pro spolecnosti Holstav
Construction s.r.o. (dale jen ,Holstav®), TECHMONT CZECH s.r.o. (dile jen
,TECHMONT<), CERGOMONT s.r.0. (d4le jen ,CERGOMONT*), KOVODEMONT
CZECH, a.s. (dale jen ,KOVODEMONT®), DELFY s.r.o. (dale jen ,DELFY*) a pro
Ing. R. G., ovSem krajsky soud rozebral nesrovnalosti, které vyvstaly pfi prokazovani
pouziti materialu pro realizaci téchto zakazek. Pouze ujedné z deklarovanych zakazek,
a to pro Ing. R. G., bylo prokazatelné zjisténo, ze dokladovany material byl pouzit na tuto
zakazku, byt nebylo prokazano deklarované mnozstvi materialu.
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II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Kotazce cen za materialy od GRYSONu uvedla, ze spravce dané ani zalovany
nezohlednili cenu dopravy, ktera byla soucasti fakturovanych cen, a navic zohledniovala
aktualni ceny pohonnych hmot a amortizaci jejich vozidel. Nadto spravce dané stanovil
cenu obvyklou na zakladé cen uplatiiovanych az dva roky po uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, a to pouze dvéma spole¢nostmi, které si sam vybral. Spravce dané tak relevantné
nezpochybnil cenovou nabidku od DELFY, kterou stézovatelka predlozila.

[6]  Stézovatelka se ohradila proti tomu, zZe se spravce dané snazil navodit dojem, jako
by pan J., ktery s ni v rozhodném obdobi za GRYSON jednal na zakladé dolozené plné
moci, nemél stouto spoleCnosti nic spolecného, ato jen proto, ze podle obchodniho
rejsttiku byl jedinym jednatelem v danych zdatiovacich obdobich pan S.. Ani jednoho
znich jiz neni mozné vyslechnout, nebof mezitim zemfeli. Stézovatelka navrhovala
vyslech pana J. jesté v dobé, kdy zil, takze necinnost spravce dané v uskutecnéni vyslechu ji
uvrhla do dikazni nouze. Krajsky soud se roli pana J. ve svém rozsudku fakticky nijak
nevénoval.

[7]  Krajsky soud si odporuje, kdyz na jedné strané uvadi, ze divodem pro vznik
pochybnosti byl rozdil mezi smluvenymi podminkami a stézovateléinou béznou praxi
(forma dhrady Gplaty). Na druhé strané vsak uvadi, ze divodem vzniku pochybnosti
nebyla samotna skuteCnost, ze platbu GRYSONu za dodany material provadéla
v hotovosti. Stézovatelka zdurazriuje, Ze ve stavebnictvi probihaji platby v hotovosti velmi
Casto. Divodem byva obvykle prani dodavatele obdrzet platbu v hotovosti, nebot
dodavatelé Casto uskuteénuji platby v hotovosti viéi svym dalsim obchodnim partnerim,
popr. zaméstnancim, protoze ti to tak vyzaduji. Pfecenovani vyznamu plateb v hotovosti
jako priznaku danovych podvoda nedavno odmitl i Nejvyssi spravai soud (dale téz ,,NSS)
v bodé 40 rozsudku ze dne 21.2.2023, C.j. 2 Afs 216/2021-84. Stejné tak nelze realizaci
poskytnutych plnéni zpochybnit tim, Ze objednavky od GRYSONu  stézovatelka
upresniovala nikoli pisemné, ale stné v navaznosti na skuteCny prubéh zakazky. K této
otazce se krajsky soud nad ramec obecné poznamky v bodé 78. rozsudku nijak konkrétné
nevyjadril.

[8]  Spravce dané nespravné pochopil prubéh realizace zakazek. Neni pravdivé jeho
4 \4 v / ./ v v/ 4 4 4

tvrzeni, ze veskery material byl pfevezen primo na mista zakazek v roce 2016, zatimco
zakazky se uskutecnily az vroce 2017. Material byl prevazen téz do stézovatelciny
mezideponie, tedy nikoli vyhradné na mista zakazek. Je prirozené, ze si vroce 2016
nakoupila dopfedu material, ktery uskladnila ve své mezideponii a nasledné v roce 2017
prevezla na mista zakazek. Uz v okamziku pofizovani materialu v roce 2016 védéla, ze
vroce 2017 dojde k odpovidajicimu mnozstvi zakazek, proto se predzasobila. Takto
nalozila treba s materidlem na dodavku pro TECHMONT. Mezideponii, ktera je

Vv Ve v M 4 /4 v * 1V Ve 4 4 v v 4 /v c
ve stézovatel¢iné vlastnictvi, spravce dané vidél pfi mistnim Setfeni a provedl téz jejt
fotodokumentaci. Stejné tak provedl i mistni Setfeni na mistech realizace nékterych staveb,
které si prohlédl. Nasledné vsak spravce dané a zalovany tvrdili, ze pouzité materialy jsou
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zabudovany ve stavbach, proto nelze zpétné urcit jejich mnozstvi, prestoze bylo uvedeno
na dokladech. Svym konstatovanim tak zalovany tvrdi, ze aby stézovatelka unesla dtkazni
bremeno dle jeho predstav, musela by kazdou stavbu pfi kontrole spravce dané znovu
rozbourat, aby bylo mozno presné zjistit, kolik materialu bylo pouzito. Takové dikazni
bremeno je nerealné.

[9] Dale se stézovatelka vyjadrila k Gdajnym nesrovnalostem pti jednotlivych
zakazkach. Jedna zakazka pro DELFY byla sice ztratova, to vSak kompenzovaly dalsi
zakazky, které byly ziskové. Tvrzeni, ze pro Holstav dodavala stézovatelka pouze
pracovniky, ale nikoli material, se zakladalo na chybé pracovnice Holstavu, ktera zaslala
netplné dokumenty. Z vypoveédi svédka Z. E., jakkoli ji krajsky soud oznacil za
nekonkrétni, vsak plyne, ze stézovatelka dodala i sypké materialy. Dale rozebira i Gdajné
nesrovnalosti v dodavkach pro spole¢nosti CERGOMONT a KOVODEMONT a pro
Ing. R. G..

[10]  Stézovatelka odmita, ze by nebylo mozno vyslechnout jejiho jednatele pana R. jako
svédka. Moznost Ucastnického vyslechu jednatele potvrzuje rozsudek NSS ze dne
25.10. 2018, ¢.j. 10 Afs 160/2018-45, ¢. 3809/2018 Sb. NSS, a akceptoval ji nyni i krajsky
soud, podle néjz jde nicméné pouze o podpurny prostredek, pokud nelze dokazovanou
skutecnost prokazat jinak. Stézovatelka vSak pripomina, ze formou otazek a odpovédi
mohl byt blize objasnén jak mechanismus prijeti dodavek, tak jejich vyuziti pro zakazky
jejich odbérateld.

[11] Pokud byli spravce dané a zalovany pfisni pti posuzovani jejich vstupt, méli byt
prisni 1 pfi posuzovani realizace zakazek, z nichz radné pfiznala dan na vystupu, jinak by
byla narusena neutralita DPH. Iz judikatury SD EU ostatné plyne povinnost ptiznat
narok na odpocet DPH na vstupu, i pokud neni prokazano, ze plnéni uskutecnil dodavatel
uvedeny na predlozenych dokladech.

[12] Svym postupem spravce dané nehodnotil predlozené dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, jak mu pfikazuje §8 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané nemél odmitnout stézovateléin
navrh na prizvani znalce, ktery by posoudil jeji technologické postupy. Ze stézovatelkou
v v / o / 4 M 4 v 4 A i

predlozenych dokumentt vyplyva, jaké mnozstvi materialu fakturovala, irozsah
provedené zakazky. Pravé soudni znalec by mohl sdélit, zda realizované dilo odpovida
z hlediska materialového ¢i mnozstevaiho deklarovanym hodnotam. Nemohl by sice urcit,
zda dodavatelem materialu byl skutecné GRYSON, to je ale pravé vytrhovani jednotlivého
dtkazu z jejich uceleného fetézce. Jestlize finanéni organy ani soud nerozporuji skutecnost,
\4 4 Ve / i 4 v 4 c /7 M i /

ze j1 GRYSON néjaké zdanitelné plnéni poskytl a byl jejim jedinym dodavatelem, a vede se

. M / v 4 4 v 4 4 4 4

spor jen o rozsah zdanitelného plnéni, pak by pravé nazor neutralniho soudniho znalce
mohl pomoci v rozhodnuti, zda u nékterych zakazek bylo materialu malo ¢i hodné, ¢i zda
byl pro danou zakiazku nutny ¢i potfebny. Stézovatelka chtéla predlozit analyzu
Ucetnictvi, ale ze sdéleni spravce dané naznala, ze nepovazuje takovy dikaz za relevantni,
a proto ji nakonec nepredlozila, coz ji nyni krajsky soud vytkl jako pasivitu.

[13] Spravce dané zdurazioval, ze GRYSON byl oznalen za nespolehlivého platce
DPH. Takto byl vSak oznacen az od 2. 4. 2019, v roce 2016 tomu tak nebylo. To, ze tato
spolecnost ,zavaznym zpusobem porusila své povinnosti vuci spravci dané®, neni pravni
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odpovédnosti stézovatelky. Pripadnou obezfetnost ve vztahu k dodavateli je nutno
posuzovat k datu uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, a nikoli az na zakladé skutednosti, které
vzniknou o tti roky pozdéji.

[14] Na zakladé judikatury SD EU je tfeba odmitnout ipochybnosti spravce dané
zalozené na tom, ze stézovatel¢in dodavatel GRYSON tdajné nedisponoval dostate¢nym
personalnim ¢i technickym zazemim pro realizaci zakazek pro ni. Isam krajsky soud
ostatné v bodé 79. rozsudku uvedl, ze divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebyly
otazky technického ¢i personalniho zabezpedeni dodavatele, ale neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od GRYSONu stézovatelkou. Izalovany jiz ostatné akceptuje, ze
stézovatel¢inym dodavatelem byl GRYSON, a nerozporuje ani skutenost, ze ,néjaké
plnéni zfejmé poskytl“. Zalovany navic souhlasi istim, Ze samotna skutecnost, ze
dodavatel nedisponoval potrebnym personalnim ¢i technickym zazemim, nemuze vést
k odepreni naroku na odpocet DPH. Pfesto vSak uvadi, Ze v jejim ptipadé Slo o jiny druh
4 4 / / M v 4 4 4 4 /v

pochybnosti, které vyplyvaly z ddajné nestandardniho zachazeni s bankovnim Gctem ze

vV . v / v v M Ve 4 r 4 / . /4
strany dodavatele (tedy zrejmé vybeéry penéz hned po jejich ptripsani) adale z tdajné
nekontaktnosti jejtho dodavatele. Nelze vsak upirat narok na odpocet DPH na zakladé
toho, ze si dodavatel okamzité vybira penize z G¢tu po jejich pripsani, aniz byl zjiStén
divod takovéhoto jednani. Zalovany nepopira, ze GRYSON vykazal sva plnéni
v kontrolnich hlasenich ¢i danovych ptiznanich. Jestlize se pozdéji dostal do obtizi
a prestal plnit své povinnosti, pak o tom nemohla védét, ani tuto situaci ovlivnit. Sam
v / 4 \4 M v 4 v 4 v o 4 v 4 4 / M v
zalovany tvrdi, Ze nejde o danovy podvod, takze neni zfejmé, pro¢ se zabyva udajné
nedostateCnou stézovatel¢inou obezretnosti, nebotf ta je posuzovana pravé u darovych

podvodu.

[15] Zavérem stézovatelka opakuje tvrzeni ze zaloby, Ze v jejim pfipadé bylo namisté
stanovit dan na zakladé pomucek, ostatné podle nazoru vyjadreného v usneseni NSS ze dne
6. 4.2022, ¢. . 8 Afs 296/2020-106, 1ze takto postupovat i pri zpochybnéni marginalni ¢asti
Ucetnictvi. Bylo také namisté zohlednit zjisténé esencialni naklady. Judikatura k této otazce
byla sice pfijata v oblasti dani z pfijmu, po rozsudku ve véci Kemwater je v$ak namisté ji
prenést ido oblasti DPH. Je také treba posuzovat soucasné stézovateléinu danovou
. v . . . v v / ’ .
povinnost a daniovou povinnost jejtho dodavatele. Pokud mély dariové organy pochybnosti
o tom, zda dodavatel plni své dariové povinnosti, mély zahajit danovou kontrolu u néj.
Pokud pochybnosti mély a kontrolu zahajily, musela skoncit s néjakym vysledkem a tézko
lze predpokladat, ze skoncila tak, ze by GRYSONu byla dan odpusténa a jeho zdanitelné
v 4 v /4 4 M / v/ Vv v 4
plnéni oznacCeno za nulové. Tim pak v obou myslitelnych pripadech doslo k naruseni
neutrality DPH, nebot na vystupu stat dan pozaduje, a naopak na vstupu neuznava, coz je
v/ / /4 4 M M /4 4
v pfimém rozporu se zakladnimi pravidly pro fungovani DPH.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jiz Zalobni namitky z velké
asti kopirovaly namitky uplatnéné v odvolani a nereflektovaly doplnéni dokazovani
v odvolacim tizeni. Podstatné ¢asti doplnéni kasa¢ni stiznosti, konkrétné body XII. a X VL.,
opét pouze kopiruji zalobu, aniz by jakkoli reflektovaly posouzeni krajského soudu
provedené v bodech 90. a 91. rozsudku.

[17] Ve své namitce, ze se krajsky soud nevénoval roli pana J., stézovatelka prehlizi,
ze jiz zalovany uznal, ze pan J. mél plnou moc k zastupovani GRYSONu, takze absence
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vyslovného vyporadani stouto otazkou nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Stézovatel¢ina vytka vnitfni rozpornosti hodnoceni krajského
soudu vbodé 79. rozsudku v navaznosti na bod 52. rozsudku ana otazku plateb
v hotovosti prehlizi, ze krajsky soud v bodé 52. nemluvi o pouhych hotovostnich platbach,
ale o platbach v hotovosti v rozporu se smluvnimi podminkami. Stejné tak neni pravdou,
ze by krajsky soud v bodé 78. rozsudku predjimal, co by vypovidal jednatel stézovatelky
pan R. Pouze vysvétlil, pro¢ nema takovy diukaz vypovidaci potencial, tedy Ze neni
schopen prokazat tvrzenou skutecnost. Stézovatelka tento vyslech navrhovala k prokazani
skutednosti, ktera neméla pro fesenou véc zadnou relevanci, a k prokazani skute¢nosti,
ktera nebyla sporna, pticemz ze spisového materidlu nijak nevyplynulo, ze by se
Gcastnicky vyslech mél tykat skutecnosti, jez se nedaji prokazat jinak.

[18] Co se tyce navrhovanych znaleckych posudkd, stézovatelka nebroji proti zavérim
krajského soudu, dle nichz nemélo provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery by
ovéril spravnost technologickych postupt stézovatelky, jakoukoli dikazni hodnotu pro
4 /4 v . M 4 4 v 4 v v v /4 4

posouzeni dané véci. Krajsky soud spravné poukazal na skuteCnost, ze danové organy

VvV Ve . ’ /7 v v Ve ’,
nerozporovaly stézovateléiny technologické postupy, a také, ze pokud by se mél pfibrany
znalec vyjadtit k mnozstvi pouzitého materialu na jiz provedenych zakazkach, neobesel by
se bez potrebnych doklada vyhotovenych v prubéhu realizace zakazky. Takove dikazy -
napt. stavebni deniky - vsak stézovatelka nepredlozila. Bez nich by znalec nemohl
s jistotou ovéfit, ze stézovatelka skuteéné pfijala takové mnozstvi sypkych materialg, jak
deklarovala. K prokazani rozsahu pfijatého plnéni rozhodné nestali zjisténi, zda bylo
u zakazek pouzito ,malo“ ¢i ,hodné“ sypkého materialu. Pokud méla stézovatelka za to, ze
pro posouzeni véci bylo potteba provést analyzu jejiho Gletnictvi, pak ji nic nebranilo
v tom, aby spravci dané takovou analyzu, ktera se tyka vyluéné jejich dokladd, predlozila.
Stézovatelka nepredlozila dostatek dikazt k prokazani rozsahu deklarovaného pfijatého

v 4 VeV \4 4 o M M i v / / V1 v 4 4

plnéni, pri¢emz provedené dukazy (listiny i svédecké vypovédi) rozsah plnéni neprokazaly.
Tento nedostatek nicméné nemuze byt odstranén tim, ze stézovatelka fakticky prenese své
dtkazni bfemeno na organy financni spravy tim, ze pozada o provedeni analyzy svého
vlastniho Gcetnictvi.

[19] Neni také pravdou, ze by krajsky soud v bodé 72. rozsudku zkratkovité shrnul
v 4 4 4 / M v 4 v \4 v
vsechny zakazky do sebe, a tim padem dajné nespravné uvedl, ze vSechny rozpory nastaly
u vSech realizovanych zakazek. Stejné tak zde krajsky soud nezpochybnoval, ze se stavebni
firma pred uzavrenim zakazky muze predzasobit potfebnym materidlem. Sama
stézovatelka u posouzeni jednotlivych zakazek pouze nesouhlasi s posouzenim ze strany
krajského soudu, pfip. opakuje, ze dikazni prostfedky prokazuji rozsah plnéni, avsak
nepredklada konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra krajského
soudu, potazmo zalovaného. Ani on nezpochybroval, ze obecné muze dodani materialu
predchazet realizaci zakazky. V bodé 65. rozsudku krajsky soud shrnul, ze TECHMONT
si objednal stavebni upravy a pfistavbu objektu v arealu Lovochemie - Lovosice na akci
yHrubé predéisténi na prijmu fepky“, pricemz fotografie zaslané ke spolupraci se
stézovatelkou zachycuji stavebni Gpravy nasilech a z téchto fotografii neni patrné pouziti
./ vV / / / A / / ~ /N
materialu (Stérk, asfaltovy recyklat, zasypovy pisek a betonovy recyklat). Zalovany jiz ve
A Vv 4 v v 4 v v vV / v v v v

vyjadreni k zalobé poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka poprvé az v zalobé uvedla, ze
fotografie sil pochazi od zadavatele zakazky pred zahajenim praci. Navic se jednalo

/ v/ \4 4 4 . \4 M / Ve / 4 4
o pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni. Jelikoz krajsky soud musel pfi svém rozhodovani

4 /4 4 4 M 4 4 v 4

vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, nelze mu
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4 Vv 14 Vv / v/ \2 / vV Ve /
vycitat, ze vyslovné nereagoval na nové anicim nepodlozené stézovatelcino tvrzeni
v zalobé.

[20] Zminkou, ze se GRYSON stal nespolehlivym platcem, spravce dané pouze
poukazoval na nestandardni chovani tohoto subjektu, které s dal$imi zjisténimi zalozilo
opravnéné pochybnosti spravce dané, zda se Gletni pfipad odehral tak, jak stézovatelka
deklarovala. Totéz plati také pro zjisténi, ze GRYSON nedisponoval dostate¢nym
personalnim a technickym zazemim.

[21] Zavérem zalovany trva na tom, ze nebyly splnény podminky pro doméreni dané
podle pomucek a zZe ani po rozsudku ve véci Kemwater nelze v nynéjsim pripadé aplikovat
judikaturu k uznani esencialnich nakladd.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v /7 a4 4 v . 4 M v v - V4 A%

ze kasalnl stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 i .. 4 e/ v 4 o o v 4 v v

pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.
II. a) Namitka neprezkoumatelnosti

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni diivod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal, Zze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nesrozumitelny
a nedostateéné odtvodnény, jak uvadi stézovatelka. Krajsky soud se srozumitelné
a dostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami a své zavéry logicky zduvodnil.

III. b) Pochybnosti spravce dané o rozsabu uskutecnéného plnéni

[25] Duvodem vydani trojice dodateénych platebnich vymért, jez byly nasledné
predmétem prezkumu zalovaného, respektive krajského soudu, bylo neuznani odpoctu na
DPH. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), je platce opravnén k odpoltu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutedriovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 73 odst. 1 zakona
o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Stézovatelka byla pro uplatnéni naroku na odpolet DPH povinna tvrdit
a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla vdobé transakce platcem DPH, tedy od
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GRYSONu, prfijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jeji
ekonomickou ¢innost.

[26] Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané
muze vesmyslu §92 odst. 5 pism. c) danového fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb.
Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu navic uklada spravci dané povinnost
prokazat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti. Podle rozsudku NSS zedne 25.3.2005, ¢.j.5 Afs 131/2004-45,
¢. 599/2005 Sb. NSS, nelze dikazni bfemeno darnového subjektu pojimat extenzivné
a rozSifovat je ina prokazani téch skutecnosti, ohledné nichz takova povinnost stiha
spravce dané.

[27] Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, je na danovém subjektu,
aby dolozil pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uéetnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. rozsudky NSS ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i ze dne
31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[28] V rozsudku ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30, se NSS zabyval rozlozenim
dtkazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim doslo pravé
tak, jak onich bylo Gc¢tovano, ashrnul: ,Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno,
predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a ddle pokud iidaje na
dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se
vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro uznini naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (...).“ Je
tedy treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010-117).

[29] V nyni posuzovaném pripadé vznikly spravci dané v prabéhu danové kontroly
pochybnosti o fyzické existenci stavebniho materialu a majetku, atedy io jejich dodani
stézovatelce GRYSONem, jez bylo deklarovano na zpochybnénych danovych dokladech.
Pochybnosti zdavodnil a) skute¢nosti, ze objednavky mezi stézovatelkou a GRYSONem,
které mély podle smluv probihat v pisemné podobé, probihaly ve skutecnosti telefonicky,
b) nedostatky na danovych dokladech - stru¢nym popisem predmétu plnéni, chybéjicim
podpisem u prevzeti materialu, nespravaoym uvedenim mista uréeni, ¢) rozporem v udaji
o formé thrady kupni ceny v danovych dokladech (pfevodem) a skute¢nosti (v hotovosti),
prestoze jinak stézovatelka svym dodavatelim bézné plati prevodem, d) nedostate¢nou
specifikaci, pro které konkreétni zakazky a v jakém rozsahu byl pouzit stavebni material
od GRYSONu, pricemz u nékterych dodavek byl velky prebytek materialu (GRYSON
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dodal vic materialu, nez mélo byt na dodavku pouzito), e) upfednosttiovanim GRYSONu
pred jinymi dodavateli nabizejicimi shodny materidl za niz$i cenu, resp. vyraznou
rozdilnosti jednotkovych cen koupeného materialu v pribéhu kratkého obdobi, pfi¢emz
zminil mj. cenu Stérku, kterou nakupovala stézovatelka od spole¢nosti LUMA Litvinov
s.r.o. za 320 K¢/t, pricemz za stejny stérk od GRYSONu méla stézovatelka zaplatit
6 233,33 K¢/t, tedy téméf dvacetinasobné vice. Tyto pochybnosti prevzal po doplnéni
dokazovani izalovany akrajsky soud se snimi vyporadal vyse rekapitulovanym
zpusobem.

[30] Kjednotlivym argumentim, které stézovatelka uvadéla béhem danového
i soudniho fizeni proti témto pochybnostem spravce dané a které nyni opakuje v kasa¢ni
stiznosti, uvadi NSS nasledujici. K tvrzeni, ze spravce dané vysel z nabidkovych cen
pouhych dvou jinych spolecnosti, ato uplatiiovanych az dva roky po uskutelnéni
zdanitelnych plnéni, a ze nijak nezohlednil aktualni cenu pohonnych hmot a amortizace
vozidel, je tfeba odkazat na bod 51 rozhodnuti zalovaného. Podle néj uz spravce dané
upozornil na skuteCnost, ze dopravu mél dle tvrzeni stézovatelky hradit GRYSON,
pricemz z dokladt od tohoto dodavatele neni zfejmé, ze by v nich byla cena dopravy
zallenéna do jednotkové ceny dodavaného materialu. Neni tedy ani patrné, jak by se do
jednotkové ceny dodavaného materialu mohla promitat Gdajna amortizace vozidel
GRYSONu. Na vytku, ze spravce dané posuzoval ceny materialu podle cenikd, které jsou
o dva roky pozdéjsi oproti dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni, odpovédél nejprve
spravce dané tak, Ze ceny se béhem c¢asu obvykle zvysuji, a z ni¢eho neplyne, Ze by tomu
v pfipadé nyni posuzovaného zbozi bylo jinak, takze by dle pouzitych cenikti mély byt
logicky vyssi nez o dva roky drive. Tuto obecnou Gvahu vsak jiz i zalovany odmitl jako
nepodlozenou, nicméné trval na tom, ze stale pretrvavaly nestandardnosti ohledné
nevysvétlitelného znacného kolisani jednotkovych cen od samotného dodavatele
GRYSON béhem velmi kratkych dasovych intervalt: napf. jednu tunu asfaltového
recyklatu poridila stézovatelka od GRYSONu dne 30. 9. 2016 za 1 021,66 K¢, téhoz dne
podle jiného dokladu za 688,72 K¢ a dne 31. 12. 2016 za 342,79 K¢ (viz bod 43 rozhodnuti
zalovaného).

[31] Stejné tak neni pravda, ze by nebyla relevantné zpochybnéna cenova nabidka
od DELFY. Zalovany vbodé 51 svého rozhodnuti vyjmenoval celou fadu indicii

v v’ /7 \4 v . ’ 4 v v /v v
svédéicich otom, ze tato spoleCnost vystavila cenové nabidky dodatecné, alelové
a ,na miru“ dikaznim potrebam stézovatelky (datace webovych strinek koncila rokem
2019, prestoze mély byt vyhotoveny uz v roce 2018; mezi cenovymi nabidkami byl odstup

v . vV / o Vv v Vv . v o ’ . v/ \4 . / . v
nékolika mésicl, presto byly oznadeny tfemi po sobé jdoucimi Cisly, coz je udajné
vyznamného dodavatele stavebnin prekvapivé), ktera s témito zjisténimi nijak konkrétné
nepolemizuyje.

[32] Co se tyle tvrzeni, ze spravce dané uvrhl stézovatelku do dikazni nouze
neprovedenim vyslechu pana J., jenz s ni jednal na zakladé plné moci a ve vztahu k némuz
se udajné spravce dané snazil navodit dojem, jako by nemél s GRYSONem nic spolecného,
je treba uvést nasledujici. Stézovatelka opravdu navrhla ve svém vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 6. 11.2020 vyslech pana J. J., ktery podle jejiho tvrzeni
vykonaval v GRYSONu manazerskou funkci. Spravce dané jej predvolal pfedvolanim ze
dne 22. 12. 2020 (C. L. 76 danového spisu), které vsak jiz nebylo doruceno, protoze pan J.
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dne 16. 12. 2020 zemfrel (vyrozuméni na ¢. 1. 83 danového spisu). Spravce dané tedy pana J.
predvolal jiz nasledujici mésic poté, co to stézovatelka navrhla, coz rozhodné nelze oznacit
za nedinnost zjeho strany. Jednatele GRYSONu, pana P. S., pak spravce dané ¥adné
vyslechl dne 18. 8. 2021 (protokol na ¢. 1. 100 danového spisu). Ten pti vyslechu uvedl, ze
GRYSON fakticky vedl pan J., takze on sam o vztazich se stézovatelkou nic nevi.

[33] V otazce plateb v hotovosti si krajsky soud nijak neodporuje. V bodé 79. rozsudku
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze divodem pochybnosti spravce dané bylo
to, ze stézovatelka neprokazala deklarovany rozsah plnéni, nikoli to, ze platba probihala
nestandardné v hotovosti. Na druhou stranu vsak skutecnost placeni v hotovosti, bez
patfi¢né stopy, kterou by zanechala platba bankovnim prevodem, znesnadnila stézovatelce
prokazani toho, Ze za zdanitelné plnéni zaplatila v deklarovaném rozsahu. Stejné tak si
svou dukazni pozici zkomplikovala tim, ze objednavky od GRYSONu zadavala podle
svych tvrzeni pouze Ustné.

[34] Stézovatelce nebylo pfimo kladeno k tizi, ze od 2. 4. 2019, tedy az po uskute¢néni
zpochybnénych dodani zbozi, byl GRYSON oznalen za nespolehlivého platce dané.
Stejné tak ji nebyla kladena k tizi skuteénost, ze v dobé darove kontroly byl GRYSON
nekontaktni. Spravce dané ktomu na strané 36 zpravy o danové kontrole ze dne
16. 4. 2021 vyslovné uvedl, ,Ze nekontaktnost dodavatelii sama o sobé nemiize jit k tizi
dariového subjektu, avsak zdroveri Zadmym zpisobem jeho ditkazni pozici nevylepsuje, nebot
spravce dané nemize vyuZit ditkazni prostiedky, které by pripadné mobly byt predloZeny
dodavatelem  plnéni.“ Nesrovnalosti ohledné mnozstvi aceny zbozi dodavaného
GRYSONem stézovatelce (jeji jednotkové vySe anevysvétlitelné proménlivosti),
se vztahovaly primo k dobé dodani zbozi, nikoli k dobé nasledné. Nekontaktnost
GRYSONu v dobé danové kontroly vedla pouze k tomu, ze tyto nesrovnalosti nemohl
GRYSON jako dodavatel vysvétlit spravci dané a vysvétleni ze strany stézovatelky bylo
krajné nepresvédcive.

[35] Typickym prikladem otazek, které zustaly bez spoluprace GRYSONu
nevysvétleny, byla pravé otazka, jak mohl stézovatelce dodavat tisice tun stavebniho
materialu (podle bodu 56 rozhodnuti zalovaného se jednalo celkem o9 557,5 tun), kdyz
podle zjisténi spravce dané nemél ani zaméstnance, ani vozidla, ani skladovaci prostory,
coz stézovatelka v kasalni stiznosti eufemicky popisuje tak, ze GRYSON idajné
nedisponoval dostatecnym persondlnim ¢i technickym zdazemim pro realizaci zakazek pro nds.“
Nejvyssi spravai soud si je védom judikatury SD EU, ktery zejména v bodé 47 usneseni ze
dne 3.9.2020, ve véci C-610/19, Vikingo, uvedl: ,Skutecnost, Ze predmétné zboZi ve véci
v pivodnim rizeni nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur ani jeho subdodavatel, a to zejména
proto, Ze posledné uvedeni neméli k dispozici potvebné materialni a lidské zdroje, vsak
nepostacuje k tomu, aby mohl byt ucinén zaveér, Ze k predmérmym dodinim zbozi nedoslo, a aby
mobl byt spolecnosti Vikingo odepren ndrok na odpolet, jelikoz tato skutecnost miize byt
diisledkem jak podvodného zatajovini dodavatelii, tak poubého vyuziti subdodavateli (..).“
Skutecnost, ze GRYSON nemél zaméstnance ani automobily, tedy sama o sobé nevede
nutné k odepreni naroku na odpocet DPH ve vztahu k dodavkam, které mél pro
stézovatelku realizovat, nicméné pochopitelné podporuje pochybnosti spravce dané o tom,
zda GRYSON mohl dodat zbozi v rozsahu deklarovaném stézovatelkou.

III. ¢) Namitky ve vztabu ke konkrétnim zakdzkim
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[36] Stejné tak eufemisticky stézovatelka prepisuje nesrovnalosti, které spravce dané
zjistil ve vztahu k jednotlivym konkrétnim zakazkam. Nijak nevysvétluje, jak je mozné, ze
u nékterych stavebnich praci, které realizovala, pouzila podle dokladd podstatné méné
materialu, nez pro danou zakazku nakoupila u GRYSONu. Napriklad pro stavebni prace
na zakazce ,Decentralizace tepelného hospodarstvi mésta Meziboti“ pro CERGOMONT
vyuzila stézovatelka podle své dokumentace 200 t $térku, ovsem podle polozkového
rozpoctu poskytnutého spravei dané timto odbératelem mélo byt pouzito pouze 4,4 t
stérku, ato dvakrat levnéjsiho typu. Neni také zjevné, na co méla vyuzit deklarovany
dodavany material ($térk, asfaltovy recyklat, zasypovy pisek a betonovy recyklat) pro
stavebni Gpravy na silech pro TECHMONT. Stejné tak nevysvétluje, pro¢ u zakazky pro
odbératele DELFY byla jen deklarovana cena za stézovatelkou nakoupeny material vyssi
nez fakturovana hodnota celé zakazky pro tohoto odbératele (tedy bez zapocitani jakékoli
hodnoty prace); ¢i pro¢ deklarovala nakup materialu na zakazku pro odbératele Holstav,
kterému ale nasledné fakturovala vyhradné dodavku pracovnich sil, nikoli materilu,
a podobné.

[37] Spravce dané upozornil ina neobvyklost toho, ze na jedné strané stézovatelka
tvrdi, ze GRYSON dodaval stavebni material ptimo na stavby v dobé jejich realizace (viz
vyjadreni jejiho jednatele po zahijeni danové kontroly), zaroven vsak tento material
objednavala jiz v roce 2016 na stavby, které probihaly az v roce 2017 (takto méla Gdajné
pouzit 60 % materialu dovezeného v roce 2016, tedy celkem 7 147,5 tuny materialu, které
by méla docasné uskladnit), pripadné byly az v tomto roce objednany jejimi odbérateli.
Spravce dané naptiklad na str.29 a30 zpravy o danové kontrole upozornil na to, ze
stézovateléin odbératel TECHMONT CZECH si od ni az dne 5. 2. 2017 objednal stavebni
prace, ovsem stézovatelka deklarovala, Ze material pro tuto stavbu ptijala od GRYSONu
jiz v tijnu 2016.

[38] Neni tkolem NSS, aby sodstupem osmi let dovozoval, jak konkrétné se
. c o ey ’ .y . vV ve 7 .
pohybovaly jednotlivé tisice tun stavebniho materidlu mezi stézovateléinym meziskladem
a konkrétnimi stavbami, ¢ aby urloval konkrétni mnozstvi pouzitého stavebniho
materialu na téchto stavbach za situace, kdy toto mnozstvi nelze presvédcivé zjistit na
zakladé stavebnich denikt. Prisvédéuje vsak krajskému soudu, ze Casové a mnozstevni
M /4 4 v v 4 v v 4 v v
nesrovnalosti, které spravce dané podrobné popsal ve zpravé o dariové kontrole, skuteéné
zavdaly duvodné pochybnosti otom, zda se plnéni od GRYSONu uskutecnilo
v deklarovaném mnozstvi a ¢ase. Ani krajsky soud nezpochybnil moznost stavebni firmy
v /4 i v v 4 /4 v / */ M 4 v M i
predzasobit se pfed uzavfenim zakazky potfebnym materialem. Nicméné v situaci, kdy
tento material nasledné pouzila na zakazky, priCemz nékdy zané Uctovala cenu
s vyraznou ztratou, jindy tento material pouzila, prestoze nebyl uveden v polozkovych
rozpoctech, nebo jej pouzila na zakazky, aniz by bylo zjevné, pro¢ je jeho pouziti na
takovou zakazku potfebné, nebo fakturovala tento materil, aniz by bylo dodani materialu
soucasti smluvniho vztahu, pak bylo skutecné namisté, aby stézovatelka predlozila takové
dukazy, aby nevérohodnost tohoto nestandardniho a neekonomického postupu pri své
i /4 Ve M B 4 Ve / ./ ./ 4 4 4
podnikatelské ¢innosti vyvratila a prokazala pouziti materialu na ji uvedené konkrétni
zakazky. To neucinila.

[39] Tyto nesrovnalosti presvédlivé nevysvétluje ani v kasa¢ni stiznosti. Ve vztahu
k zakazce pro DELFY uvadi, ze nevadilo, ze jen naklady na material, ktery méla
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stézovatelka obdrzet od GRYSONu (105 122 K¢ u prvni i nasledné u druhé zakazky), byly
vetsi nez cena, kterou za celou dodavku fakturovala spolecnosti DELFY (79 200 K¢ u prvni
a71720K¢ udruhé zakazky), protoze tuto {isté ztratovou zakazku si stézovatelka
kompenzovala jinde. Ve vztahu k zakazce pro Holstav opakuje, Ze tvrzeni spravce dané, ze
této spolecnosti dodala stézovatelka pouze pracovniky, nikoli material, vzniklo chybnym
postupem pracovnice Holstavu, ktera zaslala spravci dané netplné dokumenty. Toto
tvrzeni o nespravnosti predlozené dokumentace vsak stézovatelka presvéd¢ivé neprokazala.
Navrhla totiz pouze vyslech svédka Z. E., ktery zprostredkovaval komunikaci mezi ni
a Holstavem. Tento vyslech provedeny dne 25.1.2021 (protokol na ¢.1. 84 danového
spisu) vsak jeji tvrzeni nepotvrdil, nebot svédek sinazadné dalsi faktury, které by
potvrzovaly dodani stavebniho materialu stézovatelkou, nevzpomnél, takze zalovany
v bodé 80 svého rozhodnuti pravem uzavrel, ze podle této vypoveédi nebylo mozno
ani urcit, kolik sypkého materialu bylo dodano akdo byli jeho dodavatelé. Podobné
nevyvratila stézovatelka ani popis nesrovnalosti dalsich jednotlivych zakazek,
které zalovany shrnul zejména v bodé 80 svého rozhodnuti.

[40] Lze se tedy ztotoznit se zavérem krajského soudu ulinénym vbodé 71. jeho
rozsudku, ze pouze u jedné z deklarovanych zakazek, a to pro Ing. R. G. bylo prokazatelné
zjisténo, ze material byl pouzit na tuto zakazku, byt ani zde nebylo prokazano
deklarované mnozstvi materialu. U ostatnich  zakazek stézovatelka nevyvratila
pochybnosti spravce dané nejen ohledné rozsahu dodaného materidlu, ale ohledné jeho
pouziti na tyto zakazky vibec.

II. d) Dals{ navrbované diikazy

[41]  Stézovatelka navrhovala jiz ve vyjadfeni k zavérim kontrolnitho zjisténi
ze dne 6. 11. 2020, aby byl jako svédek vyslechnut jeji jednatel J. R., ato k prebirani
materialu na zakazku ,RD Chudefin®. Jak uvedl jiz zalovany v bodé 117 svého rozhodnuti
a krajsky soud v bodé 75. svého rozsudku, zakazka ,RD Chudefin®, jejiz prubéh mél byt
vysvétlen pomoci svédecké vypovedi J. R., nebyla soucasti seznamu zakazek, které zalozily
pochybnosti spravce dané, anebyla tudiz predmétem jeho zkoumani. Neprovedeni
svédecke vypovédi svédka, ktery mél vypovidat k zakazce, ktera nebyla davodem
nepfiznani odpoctu, nebylo pochybenim spravce dané. Je navic treba uvést na pravou
miru, ze v rozsudku ¢.j. 10 Afs 160/2018-45, na ktery nyni stézovatelka poukazuje, NSS
nekonstatoval, ze statutarni zastupci daniového subjektu maji byt vyslychani jako svédci.
V bodé 22 pouze pfipustil, ze provedeni takového vyslechu jako vyslechu svédeckého
obvykle nebude chybou, ktera by zpusobila nezakonnost celého procesniho postupu:
SSpravné musi probébnout vyslech dariového subjektu nebo jeho statutdrnibo organu jako tzv.
castnicky vyslech, tedy vyslech iicastnika Yizent; eventudlni ziména institutu vyslechu svédka
a castnického vyslechu wvsak zpravidla nebude mit povabu nezikonnosti sdopadem na
zdkonnost samotného rozhodnuti (...).“

[42] Co se tyce stézovatelkou pozadovaného prfizvani znalce k posouzeni jejich
technologickych postupt, istouto otazkou se vyporadal jiz zalovany, ato v bodé 118
svého rozhodnuti a krajsky soud v bodé 75. rozsudku. NSS se snimi ztotoznuje, ze
klicovou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, jaké mnozstvi konkrétniho materialu
dodal stézovatelce v daném obdobi dodavatel GRYSON. Znalec by patrné na zakladé
znalosti technologii a posouzeni rozsahu provedenych stavebnich praci mohl zhruba
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odhadnout mnoZstvi materialu, které bylo pouZito na jednotlivych zakazkach. Slo by viak
opouhy - byt odborny - odhad materialu pouzitého na stavbich realizovanych
stézovatelkou, ktery by jiz zpétné nebylo mozno provazat s konkrétnimi dodavkami pro
ni od GRYSONu. Ostatné ize svédeckych vypovédi (viz vyse zminovanou vypovéd
svédka Z. E.) plyne, ze na nékterych zakazkich pracovali kromé stézovatelky i dalsi
dodavatelé. K prokazani samotného mnozstvi stavebnich materiald pouzitych na
jednotlivych stavbach se nadto nabizely presnéjsi podklady, kterymi stézovatelka méla
disponovat, zejména stavebni deniky atzv. vazenky, které se podle vypovédi
stavbyvedouciho samotné stézovatelky vyhotovovaly. Ty vsak stézovatelka neptedlozila.

III. ) Moznost stanoveni dané dle pomiicek

[43] Ve své posledni kasa¢ni namitce stézovatelka tvrdi, ze ji méla byt dan doméfena
na zakladé pomtcek, a odkazuje vtom na usneseni ¢.j. 8 Afs 296/2020-106, jimz byla
rozsifenému senatu predlozena k rozhodnuti otdzka, vjaké situaci je namisté prejit
k vyméreni dané podle pomtcek a zohlednit v jejich ramci tzv. esencialni vydaje (naklady).
Nejprve je treba pripomenout, ze uvedené usneseni se tykalo dané z pfijma pravnickych
osob, nikoli nyni posuzované DPH, ¢ehoz si je ostatné stézovatelka védoma. Jak uvedl
NSS napriklad v bodé 54 rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 159/2015-49, ,predpoklady
pro uplatnéni vydaji pro vicely dané z prijmu a pro odpoclet dané z pridané hodnoty nejsou
shodné. (...) Moznost odecist dariové uznatelné vydaje na dari z p¥ijmi fyzickych osob (§ 24
odst. 1 zdikona o dani z prijmii) md dariovy subjekt tehdy, prokdze-li faktické provedeni dané
platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s dosaZenymi prijmy. V pripadé uplatnéni odpoctu
dané z pridané hodnoty (§ 72 a § 73 zikona o dani pridané hodnoty) je dariovy subjekt povinen
tordit a prokdzat, Ze od jiného plitce této dané prijal zdanitelné plnéni (vdaném pripadé
poskytnuti sluzby & doddni materidlu), Ze je pouzil p7i uskutecnéni své ekonomické cinnosti a e
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovino v dokladech.

[44] Zejména je vSak tfeba konstatovat, ze po podani kasaéni stiznosti jiz rozsireny senat
ve véci, na niz stézovatelka poukazuje, rozhodl usnesenim ze dne 13.2.2024,
C. j. 8 Afs 296/2020-133, a s nazorem predkladajiciho senatu, s nimz stézovatelka souhlasila,
se neztotoznil. V bodé 39 konkrétné uvedl: ,, Zdavér, Ze spravce dané je povinen pri neuneseni
ditkazniho bremene dariového subjektu obledné uplatnéného vydaje (vcetné jeho wvyse) za
existujici zbozi ¢i sluzby bez dalsiho prejit na stanoveni dané podle pomiicek, a Ze je to pravé
sprdavce dané, kdo je povinen tzv. esencidlni vydaje zoblednit, tj. zejména stanovit relevantni
cast vydajii objektioné minimalné nutnych na povizeni sluzby nebo zboZi, neni udrZitelny.

[45] Zcela nemistna je konecné stézovateléina obava, ze by mohlo dojit k naruseni
neutrality DPH, pokud by doslo k dométeni DPH soucasné i u dodavatele GRYSON. Jiz
spravce dané stézovatelku opakované upozornioval, ze GRYSON byl v dobé danové
kontroly, ktera probihala u ni, nekontaktni, tedy ze byly ({inény neuspésné pokusy
o zahajeni danové kontroly u této spolecnosti. Neni tedy patrné, jak by se stézovatelka
mohla domnivat, ze probiha paralelni danova kontrola utohoto subjektu, o némz ji
spravce dané sam rekl, ze je nekontaktni. Ani tato posledni kasacni namitka tedy neni
divodna.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[46] Soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[47] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, kterd neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu naklada
v/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 / V. 4
fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa’ni stiznosti nevznikly naklady nad rimec tredni
v :
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



