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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka v privni véci Zalobkyné: Z. §.
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MSK 100185/2021, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2022,
.. 22 A 5/2022-42,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019-36 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), zrusil spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru o umisténi a povoleni stavby rodinného domu s nazvem ,Novostavba
rodinného domu K., Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici“ na pozemcich parc. & XA a XB
vk, 4. X, vydany dne 6.3.2019 Méstskym dGradem Frydlantu nad Ostravici,
sp. zn. MUFO S 1019/2019 (dile jen ,spoleény souhlas®). Stavebni afad poté dne
29. 10. 2020 provedl kontrolni prohlidku, k ni? byl p¥izvan stavebnik Ing. R. S., ktery se stal
vlastnikem predmétnych pozemkl ana néjz presla prava z oznimeni zaméru ze dne
21.12. 2018 (dale jen ,stavebnik®). Po provedeni kontrolni prohlidky stavebni Grad vedl
opakované stavebni tizeni podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Dne 29. 4. 2021 sdélil stavebnik stavebnimu Gradu, Ze ustupuje od puvodniho stavebniho
zaméru, priemz stavebnimu Gfadu mélo byt z Gfedni ¢innosti a na podkladé kontrolni
prohlidky znamo, Ze se stavbou jesté nebylo zapodato. Na zakladé tohoto oznament stavebni
Grad vydal usneseni ze dne 18. 5. 2021, kterym zastavil opakované stavebni tizeni (dale jen
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»usneseni o zastaveni“). Usneseni o zastaveni bylo zaslano pouze stavebnikovi a nabylo
pravai moci dne 19. 5. 2021.

[2]  Dne 29. 4. 2021 stavebnik podal stavebnimu Gradu také zadost o vydani spole¢ného
povoleni ke stavebnimu zaméru novostavby rodinného domu na predmétnych pozemcich
(dale jen ,zadost o spoleéné povoleni®). Na zakladé této zadosti stavebni urad vydal dne
18.5.2021 oznameni o zahajeni spoleCného fizeni a nasledné stavebni povoleni ze dne
24. 6. 2021, sp. zn. MUFO S 2574/2021 (dale jen ,spolecné povoleni®).

[3]  Proti spolecnému povoleni podala zalobkyné odvolani. V odvolani upozornila na to,
v ’ /7 IV ’ ;e v . . qe v ve
ze stavebnik nebyl v dobré vire a nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, jelikoz pfi
4 /7 N7/ M v 4 4 v \4 /7 IV /4 /7 V7 4
podani zadosti o spolecné povoleni nevyckal, az stavebni Gfad opakované stavebni fizeni
zastavi. Zaroven se stavebni Gfad nevyporadal s namitkou, ze usneseni o zastaveni nebylo
zalobkyni doruceno. Usneseni o zastaveni tedy nenabylo pravni moci a spolecné povoleni
tak nema oporu v zakoné. Zalovany odvolani zalobkyné vyse napadenym rozhodnutim
zamitl. Dle zalovaného doslo ke zpétvzeti zadosti a stavebni ifad postupoval v souladus § 66
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 7 V7 1\ .V ’ 7 V7 ’ . ’ /
jen ,spravni rad®), jestlize opakované stavebni fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni nabylo
/4 4 M v/ v v 4 4 4 M 4 /v v 4 4
pravni moci drive nez spoleéné povoleni, které vlivem odvolani zalobkyné nabude pravni
M Ve /7 IV v/ 4 4 v . v/ v/ 4 V. 7 /
moci pozdéji. Stavebni urad se vyporadal s vracenim véci k dalsimu fizeni po zrusujicim
rozsudku, pokud jej usnesenim o zastaveni zastavil.

[4]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu, ve které se ohradila proti
tvrzeni zalovaného, Ze usneseni o zastaveni nabylo pravni moci dfive nez spole¢né povoleni.
Zalovany totiZ nevzal v potaz skuteénost, Ze spole¢né povoleni bylo vydano k Zadosti
o spolecné povoleni, tedy neposoudil, zda se tato zadost nestala bezpredmétnou ve spojent
se zrusenym spoleCnym souhlasem, resp. susnesenim o zastaveni. Stavebni urad tak
v rozporu se stavebnim zakonem vedl soubézné dvé rizeni o umisténi a povoleni stavby na
predmétnych pozemcich. Soucasné se zalobkyné ohradila proti feseni likvidace odpadnich
a destovych vod ze stavby.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Neexistovala totiz zadna
v /v 7 V7 4 v/ M v / 4 M / i / Ve

prekazka pro vedeni fizeni o zadosti o spolecné povoleni. Krajsky soud posoudil aéinky
oznameni zaméru pro vydani spole¢ného souhlasu. Podle § 96a stavebniho zakona totiz

4 4 A I 7 V7 4 v / 4 4 4 4
oznameni nema Ucinky zahajeni fizeni a nevede se na podkladé takového oznameni spravni
v/ 4 V.’ 7 v 4 4 v 4 4 v /
fizeni. Zru$ujicim rozsudkem tedy doslo k vraceni do stavu pred vydanim spoleéného
souhlasu, tedy do stavu, kdy spravni fizeni vedeno nebylo. Stavebni Urad ve vztahu
k puvodnimu zameéru tedy vubec nemél vést opakovaneé stavebni fizeni podle § 129 odst. 5
stavebniho zakona, nebot se stavbou nebylo v dobé vedeni opakovaného stavebniho fizeni
vubec zapocato. Odstoupeni od puvodniho stavebniho zameéru ze dne 29. 4. 2021 mél vzit
stavebni ufad pouze na védomi. Tyto skutecnosti vsak neméni nic na zavéru, ze o umisténi
a povoleni stavby rodinného domu na predmétnych pozemcich nebyla vedena dvé soubézna
fizeni. K namitce tykajici se reseni alikvidace odpadnich adestovych vod ze stavby
rodinného domu krajsky soud sodkazem na rozsudek NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, uvedl, ze tato namitka byla zcela obecna anevyplyva z ni rozsah
a zpusob dotceni prav zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelka opakované poukazuje na to, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
. 10. 11. 2021, ji usneseni o zastaveni nebylo doruceno. Nesouhlasi tedy s tvrzenim
krajského soudu, ze neexistovala prekazka pro vedeni rizeni o zadosti o spole¢né povoleni.
Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, dle kterého
pro rozhodovani spravaiho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti a ze odvolaci organ (i organ v prvaim stupni) ma ve spravaim rizeni povinnost
zrusit napadené rozhodnuti a zastavit fizeni, pokud zjisti, ze nastala skuteCnost, ktera
odtvodnuje zastaveni fizeni.

[8]  Krajsky soud ignoroval podani stézovatelky ze dne 10. 11. 2022, ve kterém poukazuje
nato, ze vzhledem k davodu zruseni spole¢ného souhlasu nema napadené rozhodnuti

v 4 bl .. 4 4 v v v/ 4 v .
opodstatnéni, nebot ke dni jeho vydani nebylo pravomocné ukonceno fizeni ve véci
zruseného spolecného souhlasu. Timto krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na rozhodnuti ve véci same.

[9]  Stézovatelka se vymezuje proti odkazu krajského soudu na zavéry rozsiteného senatu
v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78, jelikoz tyto jsou neptiléhavé, nebot se tykaji odmitnuti
zaloby.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni podotkl, %e obsah nimitek kasaéni stiZnosti je téméf
shodny s namitkami, které stézovatelka uplatnila v rimci spravnich fizeni a fizeni pred
krajskym soudem. Dale odkazal na zavéry napadeného rozsudku. Dle § 96 stavebniho
zakona nema oznameni zaméru pro vydani spoleéného tzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru Gcinky zahajeni spravniho fizeni a nevede se
na podkladé takového oznamenti spravni fizeni. Zrusujicim rozsudkem tak doslo ke vraceni
stavu pred vydanim spole¢ného souhlasu, tedy do stadia, kdy nebylo vedeno spravni tizeni.
Stavebnik s realizaci stavebniho zaméru dle spolecného souhlasu nezapocal. Vécné nebylo
spravni rizeni o puvodnim zaméru (spole¢ném souhlasu) vedeno, nic tedy nebranilo tomu,
aby bylo vedeno rizeni o zadosti o spolecné povoleni. Na uvedeném nic neméni ani procesni
pochybeni stavebniho Gradu, ktery po provedeni kontrolni prohlidky posoudil podani
stavebnika, jehoz obsahem bylo ustoupeni od ptivodniho stavebniho zaméru, jako zpétvzeti
zadosti v opakovaném stavebnim fizeni a opakované stavebni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu zastavil. Vzhledem k tomu, ze stavebni zamér nebyl vécné projednavan,
nemohlo dojit k potencialnimu dotceni na pravech jinych osob a stavebni Grad jako jediného
Ucastnika vyhodnotil stavebnika. K rozsudku ¢. j. 1 As 24/2011-79 zalovany uvadi, ze jeho
uplatnéni na projednavanou véc je nepriléhave.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
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v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kterou stézovatelka spattuje v tom,
ze krajsky soud opomenul vyporadat jeji tvrzeni obsazené v jejim podani ze dne 10. 11. 2022.
Kasacni soud pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento
kasa¢ni davod napliuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, . 787/2006 Sb. NSS).

[14] Dne 18.1.2022 stézovatelka podala zalobu ke krajskému soudu. V ramci fizeni
pred krajskym soudem dolozila mj. podani ze dne 10.11.2022, ve kterém uvedla, ze
napadené rozhodnuti nema opodstatnéni, jelikoz zalovany neprihlédl k dtvodu zruseni
spole¢ného souhlasu, tzn. k tomu, ze méla byt naplnéna procesni prava stézovatelky a mély
byt vyporadany jeji namitky. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. mize zalobkyné (tj. stézovatelka)
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body pouze ve
dvoumési¢ni lhaté urdené k podani zaloby uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Po této lhuté je
opravnéna zalobni namitky pouze upfesnit nebo podrobnéji rozvést. Duvody kasacni
stiznosti lze poté opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni NSS ze dne 28.7.2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Doplni-li zalobkyné v rozporu s § 71 odst. 2
s. f. s. zalobu o nové, doposud nevznesené zalobni body po uplynuti lhity pro jeji podani,
spravni soud k nim nemuze prihlizet (shodné také rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2022,
&.7.9 Afs 274/2020-61, odst. [23], ze dne 15. 2. 2024, & j. 8 As 224/2023-64, odst. [44)).

[15] Kasaéni soud z obsahu spisu vedeného u krajského soudu ovéril, ze argumentaci
obsazenou v podani ze dne 10. 11.2022 stézovatelka nevznesla v zalobé, ani ve lhaté
k podani zaloby (. do 18. 1. 2022). Skute¢nost, ze se krajsky soud podanim stézovatelky ze
dne 10. 11. 2022 nezabyval, proto nepredstavuje vadu neprezkoumatelnosti.

[16] Lze shrnout, ze celkové je napadeny rozsudek prezkoumatelny, jelikoz je z néj

) ’, / . / ;. , ° Ve
patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry stézovatelky za nespravne
a z jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci stézovatelky za lichou.

[17]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nadale zaujima stanovisko, ze existovala prekazka pro vedeni
v/ 4 v / 7 . M 24 4 4 i 4 4 /
fizeni o spole¢ném povolent, jelikoz ji usneseni o zastaveni nebylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti doruceno. Toto tvrzeni podklada citaci z rozsudku €. j. 1 As 24/2011-79. Kasacni
soud ovSem ve shodé se zalovanym konstatuje, ze citovany rozsudek je pro projednavanou

v V17 / . M \4 / 4 / /7 V7 4 v 4 Ve /
véc nepriléhavy, jelikoz se tykal nezakonného zastaveni fizeni a uréeni okamziku, ve kterém
ma byt hodnocen skutkovy a pravni stav v rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy skutkové zcela odlisné véci.
Stézovatelka v kasalni stiznosti tento rozsudek citovala bez dalstho vysvétleni a vlastni
Gvahy, pro¢ by se jeho zavéry mély vztahovat na projednavanou véc.
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[18] Nelze se také ztotoznit se stéZovatelkou, Ze zavér rozsiteného senatu NSS v rozsudku
¢.j. 4 As 3/2008-78 se na projednavanou véc nevztahuje. Z tohoto rozsudku totiz vyplyva,
ze ¢im vice by stézovatelka své namitky v zalobé specifikovala, tim blize se mohl krajsky
soud s jejimi namitkami vyporadat. Namitku mirici proti reSeni alikvidaci odpadnich
a destovych vod vice nerozvedla a ani neuvedla, jakym zptsobem méla byt dotcena na svych
pravech. Postup krajského soudu pfi vyporadani této namitky s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu NSS byl tedy v souladu se zakonem.

[19] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje svécnym posouzenim
4 M v /4 v 4 */
napadeného rozsudku, jehoz zavéry odpovidaji rozsudku NSS ze dne 7.3.2024,
C.j. 1 As 159/2023-46, ktery se tykal prezkumu usneseni o zastaveni, proti kterému
stézovatelka podala odvolani, nasledné spravni zalobu, a nakonec kasa¢ni stiznost. Ve
/ vV 4 V4 /v VvV 4 4 v /4
zminéném rozsudku byla kasaéni stiznost stézovatelky zamitnuta stim, ze opakované
/7 V7 4 o v 4 bl 4 4 4 v 4 4 v 4
stavebni rizeni vibec nemélo byt vedeno, nebot oznameni zaméru pro vydani spolecného
souhlasu nema podle § 96a stavebniho zakona ¢inky zahajeni fizeni a na podkladé takového
oznameni se nevede spravni rizeni (viz § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho
/4 V., 7 M Ve 4 4 4 4 o v v/ U 4
zakona). Zrusujici rozsudek tak sice zrusil rozhodnuti spravnich organt, ovsem zadné tizent,
jehoz Glastnikem by byla stézovatelka, ,neobnovil® (viz rozsudek 1 As 159/2023-46,
odst. [10]). Skutecné tedy nic nebranilo tomu, aby bylo vedeno fizeni o zadosti o spolecné
4 4 v 4 v 4 4 v v
povoleni, a nasledné bylo vydano spolecné povoleni, ato bez ohledu na skutecnost, ze
stavebni Grad nespravné vedl opakované stavebni tizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona,
které nasledné usnesenim zastavil.

[20]  Stézovatelka v fizeni o zadosti o spolecné povoleni nehajila sva hmotna prava
(zde vlastnické pravo k sousednim nemovitostem), tedy neuvadéla, jakym zptsobem ji
mohlo byt spoleénym povolenim zasahnuto do jejich hmotnych prav. Stejné jako
konstatoval zdejsi soud v odst. [11] rozsudku €. j. 1 As 159/2023-46, se z procesni strategie
vV M 4 \4 v \4 v / 4 v/ 7/ /7 vV
stézovatelky jevi, ze spise nez v ochrané hmotnych prav spociva zajem stézovatelky v tom,
4 M 4 M 4 M v 4 /o Ve / 4 M
aby stavebnikovi nebylo vydano jakékoliv spole¢né povoleni ¢i jiny povolovaci titul ke
stavebnimu zameéru na predmétnych pozemcich.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda kasatnim namitkam neprisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v o+ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



