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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejc¢kové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Ing. H. D., zastoupena
advokatem Mgr. Janem Dobrym, BA (Hons), Jungmannova745/24, Praha 1, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo ndmésti 449/3, Brno, za Géasti
osob zalastnénych na Hzeni: I) CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) EG.D, a.
s., Lidicka 1873/36, Brno, III) T. B., zastoupen advokatkou Mgr. Pavlou Necasovou,
Bohunicka 1335/50, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. JMK
4681/2021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 10. 2022, ¢j. 30 A 44/2021-117,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddivodnéni:

[1]  V této véci NSS fesi nesouhlas vlastnice sousedniho pozemku s umisténim a
4 . /4 V/V /v 4 M v/ / v/
povolenim stavby, a to zejména z pohledu sitky ucelove komunikace slouzici k pfistupu ke

stavbe.

1. Popis véci

[2]  Méstsky Grad VySkov (stavebni Gfad) na zakladé zadosti T. B. (stavebnik)
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢j. MV 78116/2020, umistil stavbu Rodinny dim R.-P., R.
na pozemku parc. ¢. XA a pfipojku a sjezd na pozemku parc. ¢. XB, vse v katastralnim Gzemi
R.. Soucasné stavebni Grad vydal stavebni povoleni pro stavbu jednopodlazniho rodinného
domu (nepodsklepeného, s vyuzitym podkrovim, s jednou bytovou jednotkou).
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[3]  Zalobkyné vlastni pozemky, které bezprosttedné sousedi s pozemkem stavebnika, na
némz byla stavba umisténa. Proti rozhodnuti stavebniho uradu podala odvolani, které
zalovany zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, jiz ovSem krajsky soud
zamitl.

2. Kasaéni fizeni
Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a stavebniho
Gradu.

[6]  Stézovatelka namitla, Ze se brani proti vyrazné negativaimu zasahu do svych prav
vyplyvajicimu z nedodrzovani vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 / 4 M V/V 4 i 4 v
vyuzivani Uzemi, pokud jde o sifku pozemni komunikace vedouci ke stavbé. Tato
komunikace je obousmérna a stézovatelka ji vyuziva v obou smérech, Castéji ve sméru od
Brna, kde ma trvalé bydlisté. V tomto sméru jizdy se stavba nachazi pred stézovatel¢inou
nemovitostl. Stézovatelka proto odmitla zavér krajského soudu, ze nemohla byt dot¢ena na
/ 4 bl M M vVv/ \4 v / M4 .
svych pravech, nebot komunikace je uz$i nez 2,5 m az v tseku za jejimi pozemky. Tento
zavér zaroven oznacila za prekvapivy, nebot se poprvé objevil az v napadeném rozsudku.
Dodala, ze krajsky soud k této otazce neprovadeél zadné dokazovani, byt ve spravnim tizeni
nebyla nijak fesena. K dotceni svych prav odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264.

[7]  Podle stézovatelky nebylo sporu o nedostatenosti sirky komunikace mezi jejim
jthovychodnim koncem a stavbou (smér od Brna), proto Ing. Slabak ve svém vyjadfeni
hodnotil jen ¢ast mezi stavbou a severozapadnim koncem této komunikace. Na rozdil od
dokumentace Ing. JurGje, ze které vychazel zalovany a krajsky soud, posuzoval Ing. Slabak
vlastnosti komunikace pravé z hlediska § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stézovatelka
nesouhlasila s tim, jak Sifku komunikace hodnotil krajsky soud. Zdaraznila, ze jde o
odbornou otazku, a proto mél krajsky soud postupovat podle § 127 o. s. f. nebo proveést
ohledani na misté. Podle stézovatelky se nikdo nepokusil odstranit pochybnosti o vyjadtent
Ing. Slabaka ani vysvétlit rozdily oproti dokumentaci Ing. Juruje, kterou si krajsky soud 1
zalovany neprezkoumatelnym zptsobem vybrali. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek
NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢&j. 7 Afs 50/2010-60.

8 Stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry krajského soudu stran sitky vefejného

y J y )
prostranstvi, které rovnéz pokladala za prekvapivé. Namitla, ze neni ztejmé, zda podle
krajského soudu postaci, ze bude $itka vefejného prostranstvi 8 m splnéna jen pred
J p ) p p jen p
pozemkem stavebnika, zatimco v dalSich Gsecich nikoli. Trvala na tom, ze pri Sifce
komunikace 2,5 m muaze byt podminka sifky verejného prostranstvi 8 m splnéna jen tehdy,
pokud podel celé komunikace existuje pruh verejného prostranstvi siroky alespon 5,5 m. To
splnéno neni. Zduraznila, ze smysl a uclel verejného prostranstvi nemuze byt splnén
parkovistém stavebnika, které nebude plnit zadny verejné prospésny uclel. K tomu odkazala
na rozsudek NS ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2442/2021.
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Vyjadrent Zalovaného a stavebnika
[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[10]  Stavebnik se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Stézovatel¢inu argumentaci tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku oznacil za Glelovou. Odmitl, Ze by zavéry
krajského soudu byly prekvapivé. Konstatoval, ze stavba jiz stoji a obavy stézovatelky se
ukazaly jako liché. Zdaraznil, ze nelze klast k jeho tizi, ze ke stavbé je mozné ptijet z vice
smért. Podle stavebnika se § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na dany pfipad nevztahuje.
Nesouhlasil s tim, ze by obecné vyjadreni Ing. Slabaka bylo rovnocenné s dokumentaci
zpracovanou Ing. Jurtjem.

3. Hodnoceni véci
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  NSS neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
dostateCné a presvédéivé oduvodnil, pro¢ vychazel z dokumentace skute¢ného stavu
komunikace na parc. ¢. XB vypracované v lednu 2020 Ing. Jaroslavem Jurtjem, Gfedné
opravnénym zemémérickym inzenyrem. Krajsky soud porovnal tuto dokumentaci s
vyjadrenim Ing. Frantiska Slabaka ze dne 18. 9. 2019. Konstatoval, ze Ing. Slabak dodal jednu
listinu bez rozliseni sirky komunikace v jednotlivych mistech a bez dat ziskanych v procesu
vV 4 4 o * v Ve i 4 v i / Vv o
méreni, zatimco Ing. Jurly predlozil technickou zpravu, seznam soufadnic a vysek bodt a
tti grafické listy detailné zobrazujici Sitku komunikace. Krajsky soud upozornil také na to,
\ o * M Vev/ v ./ v 4 4 . \4 . LR sV .
ze dokumentace Ing. Jurtje je novéjsi nez vyjadreni Ing. Slabaka, jehoz objektivitu snizuje
fakt, ze se Ing. Slabak v dané véci angazoval jako zastupce stézovatelky. Méteni Ing. Jurije
je navic podle sdéleni odboru dopravy Méstského tradu Vyskov ze dne 10. 3. 2020 v souladu
se skuteCnym stavem. Z uvedeného je zjevné, ze krajsky soud prezkoumatelné odavodnil,
v Ve i *eV_V 4 4 o * i i */ v 4

proc¢ se priklonil ke zjisténim plynoucim z dokumentace Ing. Jurije, nikoli z vyjadfeni Ing.
Slabaka. Podobné argumenty predlozil ve svém rozhodnuti i zalovany. NSS proto uzavira,
ze ani napadeny rozsudek, ani rozhodnuti zalovaného z tohoto pohledu netrpi namitanou
neprezkoumatelnosti.

[13] S uvedenymi vécnymi zavéry krajského soudu se NSS ztotoznuje. Vyjadreni Ing.
Slabaka je skutecné jen obecné, neobsahuje zadné informace o prubéhu méreni, jen jeho
vysledek: sirka vozovky je proménliva od min. 2,26 m do max. 2,81 m. Neuvadi pfitom, v
jakych mistech byly zminéné hodnoty zméreny. Naopak, dokumentace Ing. Jurtje je velmi
podrobna a obsahuje grafické listy s naméfenymi hodnotami sitky komunikace. Za zminku
stoji také skuteCnost, ze tuto dokumentaci si objednala obec Racice - Pistovice, nikoli
stavebnik. Lze proto predpokladat jeji vyssi objektivitu oproti vyjadreni Ing. Slabaka, ktery
stézovatelku po cast stavebniho fizeni zastupoval. Soulad dokumentace Ing. Jurije se
skuteénym stavem pak potvrdil 1 odbor dopravy Méstského Gradu Vyskov. K tvrzeni
stézovatelky, ze na rozdil od Ing. Jurije posuzoval Ing. Slabak vlastnosti komunikace z
hlediska § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., NSS podotyka, ze zadny ze zminénych
dokumentt neobsahuje odkaz na danou vyhlasku a z dokumentace Ing. Juraje vyplyva
dostatek Udaja pro zhodnoceni, zda byly pozadavky vyhlasky splnény.

[14]  NSS souhlasi se stavebnikem, ze vyjadfeni Ing. Slabaka neni z hlediska podrobnosti
v v Ve M / 4 o * vV /7 vV /
a presvédcivosti rovnocenné s dokumentaci Ing. Jurtje. Stézovatelkou zminény rozsudek
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NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS, upozornujici na nutnost
odstranit vzajemné rozpory a nesrovnalosti rovnocennych znaleckych posudkd, proto neni
pro nyni feSenou véc priléhavy.

[15] Zasituace, kdy spravni spis obsahuje dokumentaci Ing. Jurtje, vyjadreni Ing. Slabaka
1 sdéleni odboru dopravy Méstského Gradu Vyskov ze dne 10. 3. 2020, nebylo podle NSS
treba provadét v fizeni pred krajskym soudem jakékoli dokazovani k sifce komunikace, tedy
ani vyzadovat odborné vyjadreni (§ 127 o. s. t.), ani provadét ohledani na misté (§ 130 odst.
2 o. s. I.). Nic takového ostatné stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nenavrhla.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud vychazel z dokumentace Ing. Jurije.

[16] Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ke kaZdé stavbé rodinného domu nebo stavbé
pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnénd pozemni
komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

[17] Z dokumentace Ing. Jurje vyplyva, ze Gcelova komunikace UK7 je v celém svém
rozsahu zpevnéna a v ¢asti priléhajici k nemovitostem stavebnika a stézovatelky az po
severozapadni konec ma s$irku presahujici 2,5 m. Podminky citovaného ustanoveni tak byly
v 4 Ve 4 v / M4 v/ 4 v 4 M VV /7 /

splnény. Neni pfitom podstatné, ze zbyvajici ¢ast zminéné komunikace smeéfujici k
jthovychodnimu konci nedosahuje pozadovaneé sitky. Plné totiz postaci, ze ke stavbeé existuje
A4 / v/ v M 4 4 4 i

radny pfistup alespon z jedné strany (od severozapadniho konce komunikace).

[18] V tomto kontextu je treba chapat 1 argumentaci krajského soudu, ktery vyslovil,
ze stézovatelka nemohla byt dotcena na svych pravech, nebot komunikace je uz$i nez 2,5 m
az v iseku za jejimi pozemky (zjevné mysleno ve sméru od severozapadniho konce
komunikace). Tento zavér krajského soudu NSS nepovazuje za prekvapivy, nebot jiz spravni
organy posuzovaly S$itku komunikace v casti od jejiho severozapadniho konce podeél
pozemku stézovatelky k pozemku stavebnika. V daném rozsahu komunikace UK7 spliuje
pozadavky § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., potfebny pristup ke stavbeé je tudiz zajistén.
Zbyvajici ¢ast komunikace neni pro posouzeni véci podstatna, a proto je uvedeny zavér
krajského soudu spravny. Stézovatelkou zminéné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
29. 5. 2019, ¢. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, se tykalo aktivni legitimace
navrhovatele pfi soudnim prezkumu opatteni obecné povahy. Pro fesenou véc tak neni
priléhave.

[19] K namitkam tykajicim se Sirky vefejného prostranstvi NSS poukazuje na svyj
rozsudek ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 10 As 76/2021-49, podle kterého § 22 vyblasky ¢ 501/2006
Sb. nestanovi podminky pro umistoviani staveb na prileblych pozemcich. Stézovatelkou
zdtraznovana podminka vyplyvajici z odstavce 2 daného ustanoveni (Nejmensi sirka
verejného prostranstvt, jehoZ souldsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek rodinného
domu, je 8 m. P¥i jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit aZ na 6,5 m.) se proto na nyni
vV Vv v M v / i N4 4 M vV . v v /
feSenou véc nevztahuje a veskeré souvisejici namitky stézovatelky jsou bezpredmétné. Tento
zavér nepovazuje NSS ve vztahu ke stézovatelce za prekvapivy, nebot jiz stavebni Grad ve
svém rozhodnuti upozornil na to, ze § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se neuplatni,
nebot se neztizuje zadné nové verejné prostranstvi. Na nepouzitelnost daného ustanoveni v
4 vV Vv / Vv o 4 vV 4 / A v 4 v 7/ /v .
nyni feSené véci poukazal rovnéz stavebnik ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Stézovatelka tak méla moznost na tuto argumentaci reagovat, a proto pro ni nemuze byt
v . 4 M / . /7 vV /4 4 Ve /. v v
prekvapiva. Krajsky soud sice zminéné ustanoveni pouzil, napadeny rozsudek vsak presto
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4 ) . 4 v v v/ v A 4 4 i 4 . 4 v/ / v 4
obstojt, nebot jeho zavér, ze prislusna zalobni namitka neni spojena s primym dotéenim
vlastnického prava stézovatelky, je spravny (byt z jiného duvodu).

[20] Lze tedy uzavfit, ze stavba nebyla umisténa ani povolena v rozporu s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb. Ke stézovatelkou namitanému zasahu do jejich prav tudiz nedoslo.

4. Zavér a niklady fizeni

[21]  Ze vsech uvedenych dtvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[22] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[23]  Osoby zGlastnéné na rizeni by mély pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5. t. s.); to ale v
této véci nenastalo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 18. dubna 2024

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



