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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ing, J.
Ch., Ph.D., zastoupena Mgr. Olgou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Dubska 390/4,
Teplice, proti zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik, se sidlem Jindfisska 34, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 12. 3. 2021,
¢. j. MV-144338-6/SR-2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 14 Ad 6/2021-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla vyslana kdlouhodobému vykonu sluzby v zahraniéi
na Velvyslanectvi Ceské republiky v marockém Rabatu. Stitni tajemnik v Ministerstvu
zahraniénich véci (dale jen ,sluzebni organ®) rozhodnutim ze dne 9.12.2019 prevedl
7alobkyni ze sluzebntho mista v Maroku zpét do Ceské republiky a zatadil ji
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na preklenovaci sluzebni misto - docasné zarazeni v Ministerstvu zahraniénich véci (dale
jen ,MZV*), se sluzebnim ptsobistém v Praze, s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne
16. 12. 2019. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2020, ¢. . 453497/2020-OSPV, sluzebni organ
zatadil zalobkyni mimo vykon sluzby zorganizaénich duvodd podle § 62 odst. 1
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®). Soucasné byl zalobkyni
snizen plat na 80 % puvodniho platu.

[2]  Sluzebni organ vydal zminéné rozhodnuti o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
z toho duvodu, ze dne 15.12.2020 uplynula maximalni doba, po kterou mohla byt
zalobkyné zafazena na preklenovacim sluzebnim misté. Nastal tedy divod k jejimu
prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Zaroven
pro ni nebylo nalezeno zadné jiné vhodné sluzebni misto, na které by ji bylo mozné prevést.
Pro vsechna sluzebni mista naMZV bylo pozadovano osvédCeni fyzické osoby
k seznamovani se s utajovanymi informacemi minimalné pro stupeti dvérné. Zalobkyné
vSak tuto podminku nespliiovala. Anivramci jiného sluzebniho dfadu nebylo
pro %alobkyni nalezeno vhodné misto, s vyjimkou jedné pozice v ramci Utadu vlady. Utad
vlady vsak s prevedenim zalobkyné nadanou pozici nesouhlasil, nebot podle néj
neodpovidalo kvalifikaci zalobkyné jakozto kariérni diplomatky.

[3]  Zalobkyné se proti uvedenému rozhodnuti sluZebniho orginu odvolala. Naméstek
ministra  vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021,
¢. j. MV-144338-6/SR-2020, jeji odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti sluzebniho organu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného (pozndamka Nejvyssiho spravnibo soudu - od 1. 1. 2023 je
nékdejsi naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu nové oznacovin jako nejvyssi statni
tajemnik) zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
15.12. 2021, ¢.j. 14 Ad 6/2021-57, zamitl. K otazce, zda zalobkyni bylo mozné prevést
na jinou pozici vramci MZV (coz jednoznacné preferovala), méstsky soud konstatoval,
ze MZV pro vsechna sluzebni mista, ktera se v rozhodné dobé uvolnila, predepisovalo
pozadavek osvédleni zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi skuteénostmi ve stupni
dévérné. Zalobkyné o takové osvédleni sice zazadala, ale ziskala jej a% po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zaroven neprisvédcil namitce, ze sluzebni organ mél
zalobkyni prominout, ze nedisponovala osvédéenim od Narodniho bezpecnostniho Gradu
(dale jen ,NBU“), analogicky k obdobnym situacim, kdy se statnim zaméstnancim docasné
odpoudti nesplnéni takové podminky. Zalobkyné v této souvislosti piedné poukéizala
na ¢l. 56 odst. 4 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019
(dale jen ,metodicky pokyn ¢.2/2019%), ten vsak dle méstského soudu upravuje natolik
rozdilnou situaci, Ze jej na ptipad zalobkyné neni mozné pouzit. Méstsky soud odmitl také
moznost analogické aplikace ¢l. 16 odst. 4 metodického pokynu naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu & 1/2019 (dale jen ,metodicky pokyn ¢. 1/2019%). Neprominuti uvedené
podminky tak méstsky soud nepovazoval za projev diskrimina¢niho ptistupu k zalobkyni.
Méstsky soud dale uvedl, ze Zalobkyni nebylo mozné prevést ani na misto v ramci jiného
Uradu.

[5]  Méstsky soud byl tedy nazoru, Ze zakonné podminky pro vydani vySe uvedeného
rozhodnuti sluzebniho organu byly splnény. Zaroven prisvédéil zalovanému, ktery shledal
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namitky mozného zneuziti pravomoci sluzebnim organem astim souvisejici tvrzeni
zalobkyné jako pro dané fizeni irelevantni a podrobnéji je nehodnotil. Delsi setrvani
v v v 4 4 v /4 .. / VvV Vv 4
zalobkyné na preklenovacim misté by bylo v rozporu se zakonem, prostor pro jiné reseni
dané situace takrka nebyl dan. Podle méstského soud lze stézi hovorit o zneuziti podminek
institutu, ktery musel sluzebni organ pouzit z Gfedni povinnosti. Uvedené namitky by bylo
namisté uplatnit v fizeni pred NBU ¢iv ramci prezkumu rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019
v 4 v 4 v 4 4 A v 4 4 ‘v vV
o zarazeni na preklenovaci sluzebni misto. Podstatna c¢ast zalobnich tvrzeni totiz smérovala
praveé ke zpochybnéni duvodt odvolani zalobkyné z velvyslanectvi v Rabatu.

[6] Zalobkyné vtéto souvislosti uvadéla, ze se proti rozhodnuti o zafazeni
na preklenovaci misto nemohla véas branit podanim odvolani, nebot rozhodnuti ji nebylo
dorudeno ainformace o mozné nezakonnosti se dozvédéla az pozdéji. Podle méstského
soudu to vsak neznamena, zejibyla znemoznéna jakakoliv obrana proti tomuto
rozhodnuti. V Gvahu pripadalo podani blanketniho odvolani s moznosti pozdéjsiho
doplnéni odavodnéni. K tvrzeni zalobkyné, ze se o divodech nezakonnosti rozhodnuti
dozvédéla azscasovym odstupem (izeji bylo branéno v pristupu k relevantnim
dokumentim, méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné v fizeni vystupovala jako alastnik
fizeni podle § 27 odst. 1 spravatho fadu, takze nez ji bylo oznameno rozhodnuti, nemohlo
toto rozhodnuti nabyt pravni moci. V pfipadé, ze by byla na rozhodnuti vyznacena dolozka
pravni moci, bylo by toto vyznacdeni v rozporu se zakonem. Méstsky soud také podotkl,
v v M v/ 4 / v M Ve 4 / 4 4
ze pokud vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti, pfichazela v ivahu obnova spravniho
v/ 4 Vv oV / /. /v 4 M / Vv 4 7 / v o
fizeni, jez muze byt zahajeno téz nanavrh jeho UCastnika. Zadny ztéchto postupu
vsak zalobkyné nevyuzila.

II. Kasacni stiznost a dal$i vyjadfeni G¢astnikd Fizeni

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala protivyse uvedenému rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[8]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery odmitl
posuzovat, zda nékteré ukony spravniho organu v souvisejicich tizenich a procesech byly
zakonné, jelikoz se nejednalo o fizeni, jehoz vysledkem bylo zalobou napadené rozhodnuti.
Jedna se zeyjména o odvolani stézovatelky ze sluzebnitho mista v Maroku a o tvrzenou
ingerenci sluzebniho organu do Hzeni pred NBU. StéYovatelka ve vSech Hzenich tvrdi,
ze byla postupy sluzebniho organu dlouhodobé poskozovana a byla objektem nerovného
zachazeni. Znevyhodnéni a Gstrky, kterym méla Celit, je dle nazoru stézovatelky nezbytné
posuzovat v celém komplexu. Ztoho divodu sejimi obsahle zabyvala v zalobé
i v predchozim fizeni. K tvrzeni méstského soudu, ze mohla ¢init i jiné kroky, stézovatelka
uvedla, Ze jejim prvotnim cilem bylo vyfesit zalezitost smirné, nékteré informace se k ni
navic dostavaly se zpozdénim, pfipadné vibec. Stézovatelce napfiklad nebyl sdélen dvod
prevedeni z Maroka do Gstredi.

[9]  Podle stézovatelky dale méstsky soud nedostatecné vyporadal namitku, ze sluzebni
organ ji mél prominout absenci osvédéeni od NBU. Dana moznost vyplyva z metodickych
pokynt a aplikaéni praxe, pficemz ptipad stézovatelky mohl byt fesen obdobné, nebot
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sluzebni zakon takovy postup vyslovné nevylucuje. Méstsky soud nepochopil smysl § 61
sluzebniho zakona, kterym je vyfesit situaci, kdy statni zaméstnanec nemtze vykonavat
sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté zdtvods, které nevychazeji zjeho vile.
Zakonodarce vychazel z principu, ze primarnim zajmem je trvani sluzebniho poméru, dalsi
vyuziti kapacit statniho zaméstnance a Setteni verejnych prostredkt. Tézko tedy muze byt
v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni postup navrhovany stézovatelkou, navic
analogicky sjinymi situacemi. Meéstsky soud sezaroven vibec nezabyval tim,
ze bezpecnostni odbor MZV rozhodl v lednu 2021, ze osvédéeni bude uznavat jesté jeden
rok po uplynuti jejich platnosti. Nevyporadal ani skutecnost, ze zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané
utajovanych informaci“), obsahuje ustanoveni upravujici staveni lhtt po dobu, kdy je
vyhlasen krizovy stav.

[10]  Stézovatelka také namitla, ze skutkova podstata, ze které vychazely spravni organy
v / v v **V_V 4 4 4 *eV) / i
a méstsky soud, nebyla dostateCné zjisténa. Spravni organy zjistovaly skutkovy stav velmi
limitované a méstsky soud jej bez dalsiho prijal. Sluzebni organ nemohl zhojit své pochybeni
pti vyhledavani vhodnych sluzebnich mist tim, ze se pisemné dotazal statnich tajemnikd,
nebot tento dopis odeslal pouhych 5 dni pred koncem lhuty. Méstsky soud se dale nezabyval
/ot VNV v v ’ L s v v . v/ ’ g v /
tvrzenimi stézovatelky, ze sluzebni organ ji imyslné poskodil v fizeni u NBU. Méstsky soud
se rovnéz spokojil s konstatovanim zalovaného, ze mu neni znamo jiné zachazeni s osobami
v obdobné situaci. Jak ale vyplyva z predchozich podani stézovatelky a ze spisového
materialu, jiné osoby v dobé zarazeni na preklenovaci misto maji pridéleno misto
Ve </ v/ . / IV / v/ V.7
v kancelati, maji sohledem na pfistup do intranetové sité snadny pristup k vnitrnim
vybérovym fizenim a dalsim informacim, predstaveni ani personalni Gtvar jim neodpiraji
v . / 7V s e v o v_ 7 /v .
moznost komunikace a neskryvaji pred nimi informace. V dobé podani kasa¢ni stiznosti
byla stézovatelka opét zafazena mimo vykon sluzby z organizacnich duvodu a pristup
4 4 4 eV Vv / v/ / v v \4 4
spravniho organu jiz byl odlisny - napriklad byla vyslovné upozornéna nato, ze ma
moznost hlasit se do vybérovych fizeni apersonalni uatvar ji zptistupnil evidenci
obsazovanych sluzebnich mist informacniho systému o statni sluzbé. Stézovatelka odkazala
vV o M \4 4 v/ 4 v v /
rovnéz na dukazy, jejichz provedeni navrhovala v tizeni pred méstskym soudem.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Zidny z pipadd, na které
odkazala stézovatelka, neodpovida situaci, ve které se ocitla. V nékterych pripadech sice lze
umoznit statnim zaméstnancim, kterym vyprsela platnost bezpe¢nostni provérky, setrvat
na jejich sluZebnich mistech do doby rozhodnuti NBU, jedna se ale pouze o moZnost
sluzebniho organu, nikoliv o jeho povinnost. Nelze tedy ani dovodit, Ze by sluzebni organ
byl dokonce povinen prevést stézovatelku na sluzebni misto se stanovenym pozadavkem
zpusobilosti mit pristup k utajovanym informacim. Tuto Gvahu sluzebni organ muze ucinit
v pripadé, Ze nastane divod pro prevedeni staitniho zaméstnance podle § 61 odst. 1 pism. e)
sluzebniho zakona, v pfipadé stézovatelky ale nastal divod pro prevedeni podle § 61 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona. Sluzebni organ nemohl udinit Gvahu, zda stéZzovatelka mtze
setrvat na preklenovacim sluZebnim misté do rozhodnuti NBU, nebot jeji zafazeni na tomto
misté bylo zakonem ¢asové omezeno.
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[12] K poukazu stézovatelky nasdéleni bezpecnostniho odboru MZV zledna 2021
zalovany uvedl, Ze stézovatelka neuplatnila tuto namitku v zalobé. Zminéné sdéleni
by se ale stejné na pripad stézovatelky nevztahovalo. Stézovatelka neuplatnila v zalobé
M 4 M v 4 v M / M 4 M 4 v v
ani namitku, ze zakon o ochrané utajovanych informaci obsahuje ustanoveni, podle néhoz
Ve /v 4 M 7 vVv/ o v/ 4 v/ i 4 4 v 4
pti vyhlaseni krizového stavu nebézi lhuty pro fizeni o zadosti o vydani bezpecnostni
v M 4 v i 4 4 v 4 v Vv M
provérky. Nicméné okolnosti vydani bezpeénostni provérky stézovatelky jsou
pro posouzeni daného pripadu bezptedmétné. Zalovany dale konstatoval, ze snaha
o zachovani sluzebnitho poméru neopravriuje sluzebni organ k postupu nad ramec
sluzebniho zakona. Podle zalovaného zaroven neni rozhodné, ze sluzebni organ odeslal
dopis statnim tajemnikam ve véci mozného prevedeni stézovatelky 5 dni pred koncem jejiho
zatazeni na preklenovacim sluzebnim misté. Zadné vhodné sluzebni misto nebylo nalezeno
ani po uplynuti této doby. Stézovatelka ani neuvedla zadné konkrétni misto, které
by v dobé vydani rozhodnuti sluzebniho organu mohlo byt pro jeji prevedeni vhodné.

[13] Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku. Sluzebni organ dle stézovatelky
svymi kroky prispél k tomu, aby byl vytvoren skutkovy stav, najehoz podkladé bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. Proto je nezbytné zabyvat se i situaci, ktera vedla
k odvolani stézovatelky ze zastupitelského tfadu v Maroku. Stézovatelka dale uvedla,
ze Ulel zafazeni na preklenovaci sluzebni misto a prevedeni najiné vhodné misto neni
natolik odlisny, aby odtvodnil odli$né zachazeni sjednotlivymi statnimi zaméstnanci.
Sluzebni orgin mohl do doby skonleni fizeni pted NBU povaZovat stéZovatelku
za bezpecnostné zpusobilou, a tedy jinak posuzovat vhodnost volnych sluzebnich mist.

[14] Nasledné stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu zavérecné stanovisko
verejného ochrance prav s navrhem opatteni k napravé ve véci vyfizeni stiznosti a oznamenti
tykajicich se Sikany a bossingu ze dne 18. 4. 2023. Pochybeni konstatovana verejnym
ochrancem prav maji dle stézovatelky tzkou vazbu najeji netransparentni odvolani
z Velvyslanectvi CR v Maroku. StéZovatelka opétovné shrnula okolnosti tohoto odvolani
a uvedla, ze MZV poté nechalo bezvysledné uplynout prislusné lhaty, ovliviiovalo fizeni
pfed NBU, se stézovatelkou od jejtho nivratu do CR nekomunikovalo aizolovalo iji
od informaci s cilem dosahnout ukoncenti jejiho sluzebniho poméru. Uvedené skutecnosti
nasledné potvrdili 1 nékteri pracovnici MZV, podle nichz muze byt stézovatelka rada, ze je
nazivu. Stézovatelka dodnes dostava vyhruzky a v inoru 2023 byl stézovatelce podruhé
ukonden sluzebni pomér. Soucasti odvety vici stézovatelce bylo timyslné blokovani jejich
véci v Maroku trvajici téméf rok, ¢imz byly tyto véci znideny plisni.

[15] Zalovany v nasledném vyjadreni setrval nasvych zavérech. Stézovatelka

dle Zalovaného dezinterpretuje dtvody, pro které vetejny ochrance prav konstatoval

procesni pochybent statniho tajemnika v MZV. Nepodlozena jsou také tvrzeni stézovatelky
/ /4 4 L4 /7 v /7

o tmyslném blokovani jejich osobnich véci velvyslancem v Maroku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodd,

priCemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V 4 . . v
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.)
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[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o zahrani¢ni sluzbé®), plati, zZe pred vyslinim nebo po ukonceni
vyslani k vykonu sluzby nebo price v zabranici se stitni zaméstnanec nebo zaméstnanec
v ministerstou zaradi na preklenovaci sluzebni nebo pracovni misto, je-li to nezbytné k zajisténi
plynulého st¥idini vykonu sluzby nebo price v vistvedi a v zabranici. Na uvedené ustanoveni
navazuje odst. 4, podle néjz stdtniho zaméstnance lze zaradit na preklenovaci sluzebni misto
nejdéle na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se statni zaméstnanec zaradi mimo vykon sluzby
z organizacnich divodi.

[19] Podle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona se stdtni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku uplynuti
doby, na kterou byl stdatni zaméstnanec zarazen na sluzebni misto nebo jmenovin na sluzebni
misto predstaveného na dobu urciton, aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomér.

[20] Podle § 62 odst. 1 sluzebniho zakona nemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v§ 70 odst. 3
nebo § 75 odst. 2 zatazen na volné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni volné, zaradi
se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici. Podle odst. 2 cit. ustanoveni ode dne zarazeni
mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 % mésicnibo platu.

[21] V posuzované véci byla stézovatelka nejprve rozhodnutim ze dne 9.12.2019
podle § 36 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzbé zatazena na preklenovaci sluzebni misto -
docCasné zarazeni vMZV, sesluzebnim pusobistém v Praze, snastupem do sluzby
na sluzebnim misté dne 16. 12. 2019. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dne 15. 12. 2020 uplynula
maximalni doba, po kterou mohla byt stézovatelka zarazena na uvedeném preklenovacim
sluzebnim misté, nastal divod pro jeji prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona. Sluzebni organ vSak nenalezl vhodné sluzebni misto
pro prevedeni stézovatelky, a tak dne 16. 12. 2020 rozhodl o jejim zatazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich davodu podle § 62 odst. 1 téhoz zakona.

[22] Predmétem soudniho prezkumu vtéto véci je rozhodnuti sluzebniho organu

v 4 vV . / 4 . v 4 o o M 4
o zatazeni stézovatelky mimo vykon sluzby z organizacnich divodu, respektive rozhodnuti
zalovaného, ktery zamitl odvolani stézovatelky proti danému rozhodnuti sluzebniho

4 4 M 4 v v 4 & 4 4 4 v 4 v .
organu. Tim je take predurcen okruh otazek, které jsou spravni soudy opravnény v této véci
posuzovat. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, Ze v nynéjSim tizeni
bylo predevsim namisté posoudit, zda byly splnény podminky stanovené ve vySe citovanych
ustanovenich sluzebniho zakona a zakona o zahranié¢ni sluzbé.

[23] DPresné tak méstsky soud postupoval. Nejprve konstatoval, ze ke dni vydani
rozhodnuti sluzebniho organu jiz uplynula maximalni doba pro mozné setrvani stézovatelky

Vv 4 4 v ’ 4 V. _/ \4 v 4 vV
na preklenovacim misté stanovena v § 36 odst. 4 zakona o zahrani¢ni sluzbé. Zaroven
nenastala skuteCnost, pro kterou by doslo k pferuseni, respektive ke staveni této doby
(v souladu s divody uvedenymi v § 36 odst. 6 zakona o zahrani¢ni sluzbé). Stézovatelka
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v fizeni pred méstskym soudem tyto skuteCnosti ani nijak nerozporovala, méstsky soud

v \4 4 4 v 4 vV Vv i / \4 4
proto uzavfel, ze prvni podminka pro prevedeni stézovatelky mimo vykon sluzby (uplynuti
¢asu) byla splnéna.

[24] Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi zavéry méstského soudu ohledné splnéni
podminky spolivajici v uplynuti casu ztotoznuje. Ostatné aniv kasaéni stiznosti
stézovatelka neuvedla nic, ¢im by tyto zavéry relevantné zpochybnila. StéZzovatelka pouze
namitla, ze zakon o ochrané utajovanych informaci obsahuje ustanoveni, podle néhoz
Ve /v 4 . 4 VVv/ o 4 4 4 v v/ ’ 4 /7
pti vyhlaseni krizového stavu nebézi lhuty stanovené v daném zakoné pro fizeni o vydani
osveédceni fyzické osoby. Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, ze stézovatelka uvedenou
namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji nic nebranilo v tom,
aby tak ucinila. Tato kasa¢ni namitka je tedy neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Obiter
dictum nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby stézovatelka uplatnila danou
namitku radnym zpusobem, stejné by nemohla byt Gspésna. Staveni béhu lhat v fizenich
vedenych  podle zakona o ochrané utajovanych informaci (upravené s Gcinnosti
od 11. 12. 2020 v § 117 odst. 9 tohoto zakona) nema zadny bezprostredni dopad na béh doby
/4 ’ ‘v 7/ 4 v
stanovené v § 36 odst. 4 zakona o zahranicni sluzbé.

[25] Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zdabyla splnéna idruha podminka

v 4 vV Vv M / v i vV v
pro prevedeni stézovatelky mimo vykon sluzby, asice zda stézovatelku nebylo mozno
prevést na jiné sluzebni misto. Méstsky soud k této otazce konstatoval, ze MZV pro vsechna
sluzebni mista, ktera se v rozhodné dobé uvolnila, predepisovalo pozadavek osvédceni
zpusobilosti seznamovat se s utajenymi skuteCnostmi ve stupni davérné. Stézovatelka
o takové osvédleni sice zazadala, ale ziskala jej azpo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

[26]  Stézovatelka tuto skutecnost nerozporuje, domniva se ovSem, ze sluzebni organ ji
v i M v v 4 ~ M VVv/ 4 4 v 4 v /
mél prominout absenci osvédéeni od NBU. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym
soudem, ze analogicka aplikace metodickych pokynt, nakteré stézovatelka v této

souvislosti poukazovala, nebyla mozna.

[27] Podle stézovatelky bylo predné mozneé aplikovat cl. 56 odst. 4 metodického pokynu
¢. 2/2019, podle kterého pokud to zajisténi 7ddnébo vykonu sluzby wmoZriuje a statni
zameéstnanec doloZi, Ze podal Zddost o vydani nového osvédcent, Ize akceptovat postup, kdy statni
zaméstnanec setrva na svém dosavadnim sluZebnim misté a preveden bude aZ tehdy, pokud
Zadost jim podand bude ndsledné Narodnim bezpecnostnim iradem zamitnuta. Nejvy$si spravni
soud k tomu ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze citovany ¢lanek metodického pokynu
upravuje situaci, kdy ma byt statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto podle § 61
odst. 1 pism.e) sluzebniho zikona, tedy z divodu, ze ptestal spliiovat pozadavek
zpusobilosti mit pfistup k utajovanym informacim. V ptipadé stézovatelky ale nastal dtvod
pro jeji prevedeni podle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, tedy v dtsledku uplynuti
doby, nakterou byla zafazena nasluzebni misto. Jedna se tak o odlisné situace.
Ze skutecnosti, ze sluzebni organ je opravnén umoznit stitnim zaméstnancim, kterym
vyprsela platnost bezpecnostni provérky, setrvat najejich sluzebnich mistech do doby
rozhodnuti NBU, nelze dovozovat povinnost sluZebniho orginu prevést stéZovatelku
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z preklenovaciho mista na sluzebni misto se stanovenym pozadavkem zpusobilosti mit
ptistup k utajovanym informacim.

[28] Stézovatelka se dale dovolava ¢l. 16 odst. 4 metodického pokynu ¢. 1/2019,
dle kterého jednd-li se o sluzebni misto s poZadavkem zpisobilosti mit pristup k utajovanym
informacim stupné utajeni Divérné, Tajné nebo Prisné tajné, lze s obledem na lbiity uvedené
v§ 117 zdkona o ochrané utajovanych informaci akceptovat prijeti Zadatele do sluZzebniho
poméru a zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovini na sluzebni misto predstaveného, pokud
Zadatel doloZi, Ze pred vydanim rozhodnuti o p¥ijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na sluzebni
misto nebo jmenovdni na sluzebni misto predstaveného podal Zidost o vydani osvédcent fyzické
osoby prislusného stupné utajeni. K tomu, aby konkrétni Zadatel v primérené Ihiité, krerou mu
sluzebni organ poskytne, podal Zidost o vydani osvédceni, bude sluzebnim orginem Zadatel
vyzvin —aZpoté, co oném bude jako o nejvhodnéisim  Zadateli wuzaviena dohoda
mezi bezprosttedné nadvizenym predstavenym a sluzebnim orgdnem, ale jesté predtim, neZ bude
vydano rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru a zarazeni nebo jmenovini na sluzebni misto
(). Nutno dodat, zetato vyjimka je upravena také pfimo v zakoné
(viz § 27 odst. 1 sluzebniho zakona).

[29] Take v pripadé tohoto pravidla Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu,
ze jej nelze vztahnout na pripad stézovatelky. Jak spravné uvedl méstsky soud, tcelem
§ 27 odst. 1 sluzebniho zakona a ¢l. 16 odst. 4 metodického pokynu ¢. 1/2019 je vyrovnani
podminek pro uchazeCe vevybérovych fizenich. Tedy aby oproti stavajicim statnim
zaméstnancum i jinym uchazecum, kteti jiz z minulosti disponuji ptislusnym osvédcenim,
nebyli ve vybérovych 7izenich znevyhodnéni uchazeci, ktefi dosud osvédceni neziskali.
Stézovatelka se vsak domahala prevedeni na jiné sluzebni misto mimo vybérové tizent, coz
je vyrazné odlisny ptipad.

[30]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazala rovnéz na sdéleni bezpeénostniho odboru
MZV ze dne 13. 1. 2021, z néjz ma vyplyvat, ze osvédceni vydana NBU bude uznavat jesté
jeden rok po uplynuti jejich platnosti. Nejvyssi spravai soud ale konstatuje, ze stézovatelka
uvedenou namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji nic nebranilo
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v tom, aby tak ucinila. Nejvyssi spravni soud se tedy touto kasaéni namitkou pro jejt
nepripustnost blize nezabyval, v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s.

[31] Meéstsky soud dale uvedl, ze stézovatelku nebylo mozné prevést ani na misto v ramci
b 4 / Vv Vv v M vv/ 4 4 /7 v /

jiného uradu. Rovnéz v tomto bodé Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem.
Sluzebni organ si dopisem ze dne 10. 12. 2020, adresovanym ostatnim statnim tajemnikdm,
ovétil, ze pro stézovatelku neni zadné vhodné volné misto v ramci jinych sluzebnich Gfadd.
Prevést statniho zaméstnance na sluzebni misto v jiném sluzebnim Gfadé je pfitom mozné
pouze se souhlasem tohoto tfadu, ktery nelze vynucovat (viz § 162 odst. 3 sluzebniho
zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020 - 58).

[32] Namitka stézovatelky, ze sluzebni organ zjistoval skutkovy stav nedostate¢né, nebot
tento dopis odeslal pouhych 5 dni pted uplynutim doby stanovené v § 36 odst. 4 zikona
o zahrani¢ni sluzbé, je nedivodna. Jak vysvétlil jiz méstsky soud, ze sluzebniho zikona

. 4 Vv 4 v v / 4 M \4 4 4 ’° o Vv v
ani ze zakona o zahraniéni sluzbé nevyplyva povinnost sluzebniho organu vyvijet prabézné
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béhem doby, kdy se statni zaméstnanec nachazi na preklenovacim sluzebnim misté, snahu
o jeho umisténi na jiné sluzebni misto. Nutnost prevést zameéstnance na jiné sluzebni misto
podle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona nastava az uplynutim doby podle § 36 odst. 4
4 4 \4 v v 4 4 / v M 4
zakona o zahraniéni sluzbé. Sluzebnimu organu proto nelze vytykat, ze se pokusil nalézt
4 / v 4 4 4 v v 4
nove vhodné sluzebni misto v zavéru preklenovaci doby.

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dobé rozhodovani sluzebniho organu byly
splnény obé ze zakona vyplyvajici podminky pro zatazeni stéZovatelky mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodd podle § 62 odst. 1 sluzebniho zakona (tedy jednak podminka
uplynuti ¢asu, jednak neexistence vhodného volného sluzebniho mista).

[34] Napravé uvedeném zavéru nemohou nic zménit dal$i skuteénosti, na které
stézovatelka poukazuje. Pokud stézovatelka nesouhlasila se svym odvolanim ze sluzebniho
mista v Maroku, méla uplatnit opravné prostredky proti vyse specifikovanému rozhodnuti
sluzebniho organu ze dne 9. 12. 2019. Jestlize tak neucinila, nemuaze namitky, které nalezely
do fizeni o takovych opravnych prostredcich, uplatiiovat teprve v této véci s odivodnénim,
ze chtéla situaci fesit nejprve smirné. Jak pritom uvedl jiz méstsky soud, stézovatelka méla
moznost branit se proti tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise overil,
ze dané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 1. 2020 a stézovatelka v ném byla poucena
o moznosti podat proti nému odvolani. Pokud sluzebni organ stézovatelce rozhodnuti fadné
neoznamil, méla stézovatelka moznost postupovat podle § 84 spravniho radu. Stézovatelka
mohla naptiklad také podat navrh na obnovu fizeni podle § 100 spravaiho fadu, pokud
se pozdéji dozvédéla dalsi relevantni skutecnosti spliujici podminky upravené v uvedeném
ustanoveni. Meéstsky soud tedy nepochybil, jestlize konstatoval, ze se nemohl zabyvat
namitkami, kterymi stézovatelka fakticky smérovala proti jejimu prevedeni ze sluzebniho
mista v Maroku zpét do Ceské republiky.

[35] Spravni organy iméstsky soud sevtéto véci nemohly zabyvat ani namitkami
stézovatelky, podle nich? Fzeni o jeji #adosti pred NBU trvalo nestandardné dlouho,
k cemuz méla prispét iingerence sluzebniho organu do tohoto fizeni. Jak konstatoval
méstsky soud, fizeni o vydani osvédceni o zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi
informacemi je samostatnym spravnim fizenim, protijehoz vysledku selze branit
samostatnou Zalobou. Utastnik tohoto Hzeni se pfpadné méZe doméihat také opatteni
proti necinnosti. Uvedené namitky tak stézovatelka mohla uplatnit v téchto fizenich.

[36] Dalsi skutednosti, na které stézovatelka poukazala ve svych podanich adresovanych
Nejvys$imu spravnimu soudu, jsou jiz zcela mimo predmét nynéj$iho tizeni (tvrzeni
stézovatelky o timyslném blokovani jejich véci v Maroku, o vyhruzkach, které dostava,
konstatovani, ze Gdajné mize byt rada, ze je nazivu, poukaz na ukondeni sluzebniho poméru
/ M VV/ 4 4 Ve 4 4 \4 v v 4 v
v tnoru 2023 atd.). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfedmétem soudniho prezkumu
4 v - 7 \4 4 4 V. 4 vV Vv i /. v
v této veéci bylo rozhodnuti sluzebniho organu o zarazeni stézovatelky mimo vykon sluzby
z organiza¢nich divodd. Méstsky soud vychazel ptiprezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
pak plati, Ze ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy byl vydan napadeny
rozsudek, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 5 s.t.s.). Pokud napfiklad
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stézovatelka poukazuje na ukonceni jejiho sluzebniho poméru v tnoru 2023, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze proti danému rozhodnuti zcela jisté mohla také uplatnit
samostatné opravné prostredky.

IV. Zavér a naklady tizeni
[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,

a proto kasacni stiznost proti nému podanou jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
v
s. 1. 8.).

[38] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



