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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce senatu
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ACTRAD s.r.o0., sesidlem Praha 3, Prokopova 148/15, zastoupené Mgr. Martinem
Blaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ostrava, Olbrachtova 1334/27, proti zalovanému:
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  24. 11. 2021,
¢.j. 22 Af 21/2020 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zdlastnikG  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, &. j. 3494/20/5300-22443-701226, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil celkem osm platebnich vyméra zedne 6.2.2019,

¢. j. 403155/19/3207-51523-800279, ¢. j. 403301/19/3207-51523-800279,
C. . 403424/19/3207-51523-800279,  ¢. . 403527/3207-51523-800279,  ¢. . 403621/3207-
51523-800279, C. j. 403731/3207-51523-800279, ¢. j. 403780/3207-51523-800279

a ¢. j. 403835/3207-51523-800279, kterymi Finanéni Gtrad pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen yspravce dané“) zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za obdobi
Gnor, brezen, kvéten - fijen 2014 v celkové vysi 2 100 000 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit
penale v celkové vysi 420 000 K¢. Divodem pro vydani platebnich vymért bylo zjisténi,
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ze obchodni transakce (reklamni plnéni), u nichz jako dodavatel zalobkyné vystupovala
spolecnost TONDINO SE (dale jen ,7JONDINO®), byly zasazeny podvodem na DPH,
o némz zalobkyné méla a mohla védét. V souvislosti s témito transakcemi ji proto nebyl
uznan narokovany odpocet dané. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud predné v napadeném rozsudku poukazal nato, Ze se nelze zabyvat
divodnosti nékterych zalobnich namitek pro jejich nekonkrétnost, coz vzdy zopakoval
u kazdé takto obecné uplatnéné namitky. Podobné se nevyporadaval ani s citacemi
judikatury, u nichz nebyl Zalobkyni konkretizovan jeji dopad na souzenou véc. Vedle toho
dospél k zavéru, ze zalovany ses odvolacimi namitkami zabyval konkrétné a obsahle.
Zalovany neoznatil zalobkyni zastriijce dafiového podvodu, a nepfisuzoval ji
ani odpovédnost za ¢innost jinych danovych subjektd. Podle krajského soudu zalovany
popsal retézce zasazené danovym podvodem jednoznacné apovédomost zalobkyné
o podvodu plyne zuvah zalovaného vyjadrenych vbodech 63-71 odtvodnéni jeho
rozhodnuti. Spravce dané zavér o podvodu neodtvodnil pouze narusenim danové neutrality,
nebot popsal také nestandardnosti aobjektivni okolnosti, které zalobkyné nijak
wkonstruktioné“ nenapadla. Tvrzeni, ze plnéni bylo realizovano a ze nebyla prokazana
personalni ani kapitalova propojenost mezi obchodnimi partnery c¢i podeztelé finanéni
operace, je irelevantni a existenci danového podvodu nevylucuje. Tvrzeni o neuneseni
dtkazniho bremene dafovymi organy je v rozporu sobsahem napadeného rozhodnuti
i spravaimi spisy. Spravce dané muze dan vymeérit nikoliv ,komukoliv®, ale kterémukoliv
ze subjektll v retézci, atoinékolika subjektim rtetézce. Rozhodné je, zda néktery
ze subjektt datl uhradi, co? v Zalobé tvrzeno neni. Zalovany v bodech 67-69 odtivodnéni
svého rozhodnuti provedl podrobnou a peclivou analyzu nejen smluv ale ismluvniho
vztahu, kterou zalobkyné konstruktivné nerozporovala. Pojmy uzité zalovanym, jako
snedostatek  primérenych opatteni®, ,neopatrnost®, ,neobezietnost® Ci “absence béZmych
obchodnich podminek*, nelze vnimat izolované. Nejsou nejasné a nejedna se ani o neurcité
pravni pojmy, které by bylo nezbytné pred aplikaci vylozit. Je nutno je vaimat jako soucast
celistve Givahy zalovaného. Kontrolni opatreni pfijata zalobkyni zalovany rozebral v bodech
73-86 oduvodnéni rozhodnuti. Danové organy nebyly povinny uvést konkrétni kontrolni
mechanismy, které mély byt Zalobkyni pouzity k zabranéni jeji Gi¢asti na dafiovém podvodu.
Zalobni tvrzeni tykajici seceny béné aceny obvyklé vesmyslu §23 odst.7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,zdkon o danich z pFjmi“) nejsou
ptiléhava pro prezkum rozhodnuti o DPH. Analyzu cen reklamnich a propagacnich sluzeb
provedl zalovany obsihle vbodech 96-117 svého rozhodnuti a zalobkyné ji v zalobé
konkrétné nerozporovala. Na zavér krajsky soud shrnul, Ze rozhodnuti Zalovaného je vécné
spravné, srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry spravnich organt jsou podlozeny vysledky
rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism.d) soudnitho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[4]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou ohledné

v 4 4 e 7 IV . vV /4 M / ’ 4 v Ve
splnéni podminek jeji lasti na danovém podvodu. Krajsky soud dale nespravné vylozil
pojem ,zapojeni do 7etézce” avystavél své zavéry nanepodlozenych domnénkach.
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Nevysvétlil, jak byla stézovatelka zapojena do podvodného fetézce. Stézovatelka poskytla
dikaz o cené obvyklé formou znaleckého posudku Dr. Halka, jehoz zavéry se zalovanému
o Ve ~ / vV IV e v . / v .
vyvratit nepodarilo. Zalovany klade stézovatelce k tizi i skutecnosti, které vysly najevo
¢i se dokonce staly az pozdéji. Stézovatelka pti sjednavani transakei zohledriovala charakter
sluzby, cetnost dodavek, stavajici obchodni partnery adopad nabudouci potencialni
partnery. Nelze stanovit povinnost fidit se vy$$i mirou opatrnosti jenom proto,

v vV . 4 ... 4 ’ v \4
ze stézovatelka obchoduje v ramci jistého segmentu trhu. Spravce dané, potazmo soud,
nuti stézovatelku jednat jako organ ¢inny v trestnim fizeni a detailné provérovat kazdou
transakei a zGcastnéné osoby. Stézovatelka dale uvadi, ze nevi, jaké dal$i preventivni kroky
méla uplatiiovat. Je to podle ni zalovany, kdo ma povinnost prokazat, co méla ucinit
a neudinila, aby se GCasti na podvodu vyhnula. Spravce dané své dikazni bfemeno ohledné
prokazani existence podvodu na DPH neunesl. Nedoslo k identifikaci jednotlivych ¢lanka
fetézce. Spravnost zjisténi a stanoveni dané ma prednost pred zajmy statu vybrat dan
za kazdou cenu. Podle stézovatelky aplikaci pravniho nazoru soudu a spravce dané maze byt
v / 4 v/ 4 o v / . v v / Ve 4 M 4
zpochybnéna vyznamna cast nakladG uplatnovanych jako danové uclinné. Spojent
objektivnich okolnosti je uméle ex post vytvorené spravcem dané zjeho thlu pohledu.
Stézovatelka veskeré tidajné nestandardnosti vysvétlila a sva tvrzeni prokazala. Neni mozné
dojit k zavéru, ze zjisténé nestandardnosti prokazuji, ze stézovatelka o podvodu védéla
nebo védét méla a mohla.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze prevazna cast kasacni
stiznosti neobsahuje fadné kasacni body, nebot stézovatelka jen opakuje zalobni

. . Py v’ 17 7 . ’ ’ . v 7
argumentaci a nereaguje na jeji vyporadani krajskym soudem. Na mnoha mistech je kasa¢ni
stiznost obtizné srozumitelna, nejasna, miji se s meritem sporu aje v ni uvedena rada
obecnych tvrzeni. Krajsky soud podle zalovaného dostal pozadavkim na prezkoumatelnost
svého rozhodnuti azabyval se meritem véci. Odeprenim naroku naodpocet DPH
ze stejného duvodu k predchozim zdanovacim obdobim se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
ajeden z rozsudkt jiz také obstal pred Ustavnim soudem. Unesenim dikazniho bremene
se krajsky soud zabyval v odst. 12 az 14 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde odkazal
na konkrétni body rozhodnuti zalovaného. Zalovany vymezil jak samotny darnovy podvod,
tak védomost stézovatelky o tomto podvodu. Zakladni podminka, spocivajici v existenci
chybéjici dané, byla splnéna. Zalovany vSak navic poukazal na dalsi nestandardni okolnosti
svéddici o podvodu na DPH. Stézovatelka nebyla schopna zjisténé skutecnosti zpochybnit
a nenabidla (nedolozila) takové vysvétleni svého jednani, které by nebylo zalozeno toliko

/ 4 / B 4 v M4 v M / Vv i v /

na obecnych tvrzenich a které by zvratilo zavéry o jeji védomosti o Gcasti na danovém
podvodu. Stézovatelka neovérovala priméfenost ceny reklamy, nezjistovala moznost uzaviit
smlouvu primo se sportovnimi kluby ¢i jinymi dodavateli, uzavirala pouze obecné smlouvy
a prijala reklamni sluzby za nepfimérenou cenu, aniz by zpracovala analyzu ekonomické
navratnosti ¢i hloubéji zkoumala dopady propagace. Nelze pominout ani to, ze stézovatelka
nevracela k opravé danové doklady vystavené spolecnosti TONDINO i pres to, ze predmét
plnéni nebyl zjeji strany k datu vystaveni dle smlouvy splnén. Vsechny skutecnosti
v souhrnu svéd¢i o tom, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se podili na danovém

vV Ve v 4 / 4 v i vV
podvodu. Vétsina skutecnosti rozhodnych pro posouzeni védomosti stézovatelky o povaze
zkoumanych transakci se odehrala pred uskuteénénim plnéni a pozdéjsimi okolnostmi

. h , v eV V7 . v ’

se krajsky soud zabyval pouze zaudlelem zjisténi existence danového podvodu.
Ze znaleckého posudku nelze dovodit adekvatnost sjednanych cen; k zavéru o predrazeni
cen neni potreba odbornych znalosti. Stézovatelka neprokazala dobrou viru, nedolozila



3 Afs 22/2022

ani prijata opatfeni, aniekonomicky smysl transakci. Ovéreni v obchodnim rejstriku
aregistru platct DPH nelze brat jako dostatecné opatteni. Argumentace stézovatelky
/ N4 v 4 / Ve . 4 o 7/ ’ . o \4 /4
tykajici se dafiové Ucinnosti nakladt se miji s rozhodovacimi dtvody zalovaného.
Podle zalovaného jsou také namitky tykajici se prenosu dikazniho bfemene a hodnocenti
dtkazt neduvodné a namitky poruseni § 1 odst. 2, § 92 odst. 2, 3, 4 a 5 pism. ¢) danového
radu obecné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[6]  Stézovatelka v replice opakuje nékteré ze svych predchozich argumentt a cituje radu
pasazi z odborné literatury a judikatury. Nad ramec své kasani argumentace srovnava svou
situaci s tim, jakym zpusobem Generalni finanéni feditelstvi v minulosti provérovalo svého
obchodniho partnera, od néhoz nakoupilo mobilni telefony.

[7]  Vreakci na tuto repliku zalovany uvedl, Zzeivni jsou odkazy na literaturu
ajudikaturu obecné. Naznak konkrétni argumentace je podle zalovaného v ¢asti, v niz
stézovatelka namita, ze si dodavatele provérila a pozadavky na ni kladené jsou prehnané
v porovnani s postupem Generalniho finanéniho feditelstvi pti nakupu mobilnich telefonu.
Tato argumentace ovSem nema predobraz v zalobé, a navic tato skuteCnost nema nic
spolecného s nadmérnymi odpocty DPH.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Ze se nemohl zabyvat namitkou, podle niz
jsou na stézovatelku kladeny pfehnané pozadavky v porovnani s tim, jak Generalni finanéni
feditelstvi provérovalo svého obchodniho partnera pfi nakupu mobilnich telefont. Tato
namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, nebot stézovatelka ji poprvé uplatnila
az v rizeni o kasacni stiznosti, ackoliv tak mohla ucinit jiz v zalobé (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS;  vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Zaroven je potreba zduraznit, ze ,podoba a ditkladnost argumentace vicastnika vizeni
predurcuji také ditkladnost a meze obsabu soudnibo rozsudku® (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 32/2021-36, nebo ze dne 10. 6.2021, ¢.j.7 As 20/2021-72).
Lze tak odkazat napfiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2011, ¢&.5.2 Afs 11/2011-90, podle kterého ,7#izeni o kasacni stiznosti je ovlddano
dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci  obsabu  stiZznostnich  bodii a jejich  odiivodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozhodnuti kasacnibo soudu[...}. Pro dspéch v kasacnim
Yizent je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky“.

[10] Jelikoz je kasaéni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.), musi se kasaéni namitky upinat
pravé k tomuto  rozhodnuti  (srov. usneseni tohoto souduzedne 3. 6.2003,
¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasalni stiznost je nepripustna, pokud nesmétuje proti rozhodovacim
divodim napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2017,

C.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, . j. 8 Afs 25/2012-351, a judikaturu
citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. . s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které
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stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit
mobl. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasa¢ni stiznosti
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych diavoda jsou jeho zavéry
nespravne.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto mohl v nyni posuzované véci za radné kasaéni namitky
povazovat pouze ty, z nichz srozumitelné plyne tvrzeni o konkrétnim pochybeni krajského
soudu. Radnymi kasaénimi nimitkami proto nejsou zejména poletné citace judikatury
a literatury v kasa¢ni stiznosti 1 replice, které stézovatelka nedoprovazi Gvahou o tom, co
presné by mélo z citovaného textu vyplyvat pro prezkum napadeného rozsudku.

[12] Stejné tak za radné kasacni namitky nelze povazovat zcela obecnd konstatovani
v . / / 4 v 4 VvV V7 v 4
o tom, ze krajsky soud nevzal v Gvahu zavazné argumenty stézovatelky (Cast III. kasacni
stiznosti) nebo ze nespravné hodnotil diikazy (Cast VIL kasalni stiznosti). Byt stézovatelka
druhou z uvedenych namitek doprovazi pojednanim o tom, jak maji byt hodnoceny dukazy
4 / /7 ’ 4 4 o ’ . 4 v v M4 4
a co ma byt cilem dokazovani, neni vibec patrné, jak konkrétné mél podle jejitho nazoru
krajsky soud v tomto sméru pochybit. Konstatovani stézovatelky o poruseni § 1 odst. 2, § 92
odst. 2, 3, 4 a5 pism. ¢) daniového tadu je zalozeno vyluéné na citaci téchto ustanovent;
ani v této Casti proto nelze hovofit o fadné kasaéni namitce.

[13] Nakonec nelze zartadnou kasatni namitku povazovat aniargumentaci, ktera
. v ’e7 Vv v v/ ’ o ’ v/’ 7

se zjevneé miji s predmétem tohoto fizeni a davody napadeného rozsudku. Sem patfi uvahy
stézovatelky zejména v Casti VL. kasacni stiznosti (ale naptiklad také v bodé 7.3.), tykajici
se datiové Ucinnosti nakladd. Danova Gcinnost, respektive uznatelnost naklada je totiz
relevantni z hlediska dané z pfiymt (viz zejména § 24 zakona o danich z ptijmu), jejiz
doméfeni vSak neni pfedmétem nyni posuzované véci. [kdyby snad stézovatelka
(byt zastoupena pravnim profesionalem) chtéla ve skutecnosti témito pasazemi podobné
jako v bodé 7.1. kasacni stiznosti spiSe namitat to, ze prokazala splnéni podminek § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, mijela by se tato argumentace
s divody napadeného rozsudku. Odpocet DPH totiz stézovatelce nebyl uznan z dtvodu jeji
/v . v 4 . . o v 4 4 /4 4

(casti na danovém podvodu, nikoliv z divodu nesplnéni podminek uvedeného ustanoveni.

[14] Kasa¢ni stiznost je sohledem navyse uvedené nedostatky ajeji celkovou
neprehlednost a obtiznou srozumitelnost na samotné hranici projednatelnosti, Nejvyssi

4 4 v i v Ve M 4 \4 /4 v M M v/ 4
spravni soud se vSak 1 pfesto nepfiklonil k ndzoru zalovaného, ze je jako celek neptipustna.
Lze v ni totiz identifikovat také konkrétnéjsi namitky, které se skutecné tykaji podstaty véci.
Byt jsou nékteré diléi pasaze kasa¢ni stiznosti doslovné prevzaty ze zaloby, nent jako celek
pouhym zopakovanim zaloby bez jakékoliv reakce na Gvahy krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a dGvodd v ni
radné uplatnénych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Ptred samotnym vécnym prezkumem napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
musel nejdrive zabyvat jeho prezkoumatelnosti. Stézovatelka spatiuje neprezkoumatelnost
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou ohledné splnéni podminek jejt
Ucasti na danovém podvodu. Na takto obecné formulovanou namitku v$ak muze Nejvyssi
spravni soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné. Krajsky soud v ramci rekapitulacni ¢asti
svého rozsudku identifikoval celkem osm Zzalobnich bodt, k nimz se postupné v ramci
vlastnitho odtGvodnéni (odstavce 10 az 17 napadeného rozsudku) individualné vyjadril
a uvedl, pro¢ nemohou veést ke zruseni napadeného rozhodnuti (budto pro jejich obecnost,
nebo pro jejich nediavodnost). Z napadeného rozsudku je tedy patrna reakce krajského
soudu na jednotlivé zalobni body. Stézovatelka ostatné nepoukazuje na zadny konkrétni
zalobni bod, ktery mél byt podle ni krajskym soudem opomenut. Kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

[18]  Ackoliv stézovatelka vSechny kasacni divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., svyjimkou tvrzené nepfezkoumatelnosti jsou zbyvajici davody podraditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a)  s.t.s. Tato  skute¢nost  vSak nepredstavuje  prekazku
pro posouzeni divodnosti téchto kasacnich namitek. Ze zasady iura novit curia totiz plyne,
ze stézovatelka neni povinna podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu.

[19] Ve vztahu k meritu véci Nejvyssi spravni soud predesila, ze se takrka shodnou
situact jiz zabyval v predchozich vécech tykajicich se stézovatelky ve vztahu ke zdanovacim
obdobim cervenec 2012 az zari 2012, fijen 2011 az prosinec 2012, respektive leden az erven
2013 ato vrozsudcich zedne 26.9.2019, C.j.6 Afs 61/2019-27, ze dne 5. 11.2020,
¢.j. 7 Afs 102/2019-25 a ze dne 21. 3. 2024, ¢. . 3 Afs 21/2022-51. V nyni posuzované véci
pritom neshledal duvod se od svych drivéjsich zavért odchylit (zejména pokud jde
o posledné uvedeny rozsudek, jenz byl koncipovan na zakladé téméf totozné kasacni
stiznosti).

[20] Jadrem sporu je v posuzované véci zakonnost odepreni naroku na odpocet DPH
z plnéni od spole¢nosti TONDINO z divodu zasazeni téchto transakci podvodem na DPH,
o némz stézovatelka méla a mohla védét. Konkrétné byly v posuzované véci spravcem dané
identifikovany nasledujici dodavatelsko-odbératelské fetézce, které byly podle zjisténi
dafiovych organt zasazeny podvodem na DPH. Prvni ¢lanek fetézcd predstavovaly
spole¢nosti SK Sigma Olomouc, respektive 1. FC SLOVACKO (déle jen ,sportovni kluby®),
druhy ¢lanek byly spole¢nosti EDECO s. r. o. respektive, EDEMOST s. r. o., tfeti ¢lanek
predstavovala spole¢nost TONDINO a posledni ¢lanek stézovatelka.

[21] Stézovatelka shora popsanou strukturu dodavatelsko-odbératelskych vztahd
nijak konkrétné nezpochybriuje, proto neni ani ztejmé, co presné mysli svymi namitkami,
ze krajsky soud nezdivodnil jeji zapojeni do fetézce a ze nespravné vylozil pojem ,zapojeni
do Tetézce”. Zaprvé, citované slovni spojeni neni zadnym neurditym pravnim pojmem, ktery
by bylo potfeba vykladat. Zadruhé, zapojeni stézovatelky do retézce plyne jednoduse
ztoho, ze byla odbératelem sluzby od spole¢nosti TONDINO, ktera ji odebirala
od uvedenych sportovnich klubu, respektive uvedenych subdodavateld. Stézovatelka ostatné
ani netvrdi, ze by ji sluzbu poskytoval jiny dodavatel. Domniva-li se snad, ze zapojeni
do dodavatelsko-odbératelského fetézce znamena automaticky ddast na podvodu na DPH
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(a proto proti tomuto zjisténi broji, byt ponékud vagné a nejasné), pak se jedna o domnénku
mylnou.

[22] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval a vychazel pfi tom
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napfiklad rozsudky ve véci C-255/02, Halifax
ple; ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd; ve vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling; nebo ve vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David; rozhodnuti jsou
dostupna na www.curia.eu). Ta pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z (i¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty, nebotf uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. I kdyz varianty dafiového podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou je,
ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne 18.3.2010,  ¢&.j.9 Afs 83/2009-232,  nebo ze dne  25. 6. 2015,
¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[23] Pro odmitnuti naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného fetézce
na DPH, je treba posoudit nékolik skutecnosti. Je nutno zjistit, zda podvod na dani skuteéné
existoval (1. podminka). Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira). Posuzovani splnéni 2. a 3.
podminky je spolecné oznacovano jako tzv. ,védomostn{ test“a v fadé aspektl splyva, nebot
ona rozumné vyZadovand opatreni se odviji mimo jiné také od toho, jak zdsadni jsou
objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze by danovy subjekt mél a mohl védét o podvodu
na DPH. Jinymi slovy, ¢éim vice je transakce podezrela, tim vice by mél danovy subjekt
zbystfit a pfijmout opatfeni k zamezeni své tcasti na danovém podvodu.

[24] Pokud jde o prvni zuvedenych podminek, tj. prokazovani existence danového
podvodu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017-63, danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zplsobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Nemusi tedy napfiklad prokazovat
aktivni Gcast danového subjektu na danovém podvodu, nebot v pripadé danovych podvodu
je spole¢nym typickym znakem prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatort a beneficientt podvodu (srov. téz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 8 Afs 201/2021-74, &. 4491/2023 Sb. NSS).  Darlove organy proto musi ,pouze”
vysvétlit, véem spoliva podstata dariového podvodu, tj. vylicit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo.
Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v fetézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem ziskani neopravnéného zvyhodnéni. Existence
chybéjici dané je jednim z nezbytnych znaka danového podvodu, nikoliv vSak postacujicim.
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[25] Danové organy v posuzované véci identifikovaly chybéjici dan u spolecnosti
TONDINO asvij zavér fadné oduvodnily (k tomu viz zejména odstavce [41] az[42]
rozhodnuti zalovaného). Tento zavér ostatné stézovatelka nezpochybriuje. Vedle chybéjici
dané danové organy popsaly také radu dalsich nestandardnich okolnosti, které nasvédcovaly
existenci datiového podvodu. Zalovany podezielé okolnosti rozélenil do nékolika okruh,
v nichz zjisténé skutecnosti konkretizoval a zdGvodnil jejich relevanci pro zavér o existenci
danového podvodu. Konkrétné identifikoval nasledujici okruhy skutecnosti:

- Ucelové vytvoreni obchodnich fetézch (odstavce [44] az [48] odivodnéni rozhodnuti
zalovaného) - spolecnost EDECO, s.r.o. neméla uzavrenou smlouvu se spolecnosti
SK Sigma Olomouc, presto fakturovala spolecnosti TONDINO realizaci reklamniho plnéni
na stadionu tohoto sportovniho klubu (smlouvu méla uzavienou pouze spolelnost

TONDINO);

- se spole¢nosti 1. FC SLOVACKO méla smluvni vztah uzavieny spoleénost EDECO,
s.r.0., presto byla reklama na stadionu realizovana prostrednictvim spolecnosti
EDEMOST, . r. 0., ktera ale se spolecnosti 1. FC Slovacko zadny smluvni vztah neméla; ve
spisu se nachazi20 danovych dokladt deklarujicich realizaci reklamy spolecnosti

EDEMOST, s. r. 0. na stadionu tohoto sportovniho klubu vystavenych pro spolecnost
TONDINO;

- role spoleénosti EDECO, s.r.o0., aEDEMONT, s.r.o. spocivala fakticky pouze
v preposlani loga stézovatelky od spolecnosti TONDINO ke sportovaim klubim. pricemz
jejich zapojeni do fetézct nemélo ekonomické opodstatnéni;

- nadhodnocena cena reklamnich sluzeb (odstavce [49] az[54] odivodnéni rozhodnuti
zalovaného);

- cena reklamy sjednana mezi SK Sigma Olomouc ajejimi obchodnimi partnery byla
v pruméru 186krat nizsi nez cena uhrazena stézovatelkou spolecnosti TONDINO; cena
reklamy sjednana mezi spole¢nosti 1.FC Slovacko ajejimi obchodnimi partnery byla
v pruméru 120krat niz$i, nez cena uhrazena stézovatelkou spole¢nosti TONDINO; cena
reklamy sjednana sportovnimi kluby s jejich obchodnimi partnery navic zahrnovala dalsi
doplikové sluzby;

- nedostate¢na smluvni dokumentace (odstavce [55] az[58] a[67] az [68] oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného);

- smlouvy byly obecné a rozporuplné.

[26] Proti této komplexni argumentaci zalovaného stézovatelka nepfedlozila vlastni
4 4 / v 4 . vVv/ 4 4
ucelené hodnoceni uvedenych skutecnosti, proto Nejvyssi spravni soud pouze
v podrobnostech odkazuje na shora uvedené odstavce odvodnéni rozhodnuti zalovaného.
Za namitku, kterd svym obsahem mifi proti ¢tvrtému z uvedenych okruht skutecnosti, lze
povazovat odkaz stézovatelky na znalecky posudek Dr. Halka, ktery podle ni poskytl dikaz
o cené obvyklé. Tento znalecky posudek vsak zalovany komplexné a velice podrobné
hodnotil v odst. [96] az[133] odGvodnéni svého rozhodnuti, pticemz stézovatelka jeho
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Gvahy nijak konkrétné nerozporuje. Pouhé konstatovani, ze obvykla cena byla timto
znaleckym posudkem prokazana, neni viibec zplsobilé vyvratit podrobné odiavodnéné
zavéry zalovaného. Ostatné, jak to plyne naptiklad z odst. [112] nebo [113] odGvodnéni
rozhodnuti zalovaného, nékteré dokumenty zohlednéné ve znaleckém posudku svédci pravé
o niz$i hodnoté cenového intervalu zjisténého znalcem. Za zminku stoji, ze znalec
zohlednioval kromé idajti ve vazbé na klub SK Sigma Olomouc 1 Gdaje s vazbou na kluby,
kde stézovatelka reklamu umisténou neméla, ale nezohlednioval zadné Gdaje o cenach ve
vztahu k reklamé realizované na stadionu 1. FC SLOVACKO, nebot tyto tdaje nemél
k dispozici. Znalecky posudek tak byl vyhodnocen jako neptesvédéivy ve vztahu ke
zpochybnéni zavéru danovych organt o nadhodnocené cené reklamy dle smluv se
spolecnosti TONDINO. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminénych rozsudcich
ze dne 26.9.2019, ¢.j.6 Afs61/2019-27, aze dne 21.3.2024, c.j.3 Afs21/2022-51,
vydanych ve vztahu k predchozim zdafiovacim obdobim, cena zaplacena stézovatelkou
za predmétné sluzby byla predrazena takovym zpusobem, ze i primérny danovy subjekt
bez specialnich znalosti by mohl a mél védét, ze se jednalo o ceny neobvyklé a premrsténé.
K takovému hodnoceni tedy nebylo potfeba zadnych odbornych znalosti.

[27] Vezbytku jiz kasalni namitky nesméruji proti samotnému zavéru o existenci
danového podvodu a Nejvyssi spravni soud souhlasi s danovymi organy i krajskym soudem
v tom, ze popsané skuteénosti ve svém souhrnu svéd¢i o existenci danového podvodu,
. v 4 v/ v v VvV 4 4 / \4
tj. o tom, ze vdaném pripadé neslo o bézné obchodni transakce, nybrz o transakce
i / /v 4 4 4 4 v 4 v / / /
realizované za ucelem ziskani neopravnénée danové vyhody. Napadeny rozsudek
M 4 v / 4 o M v / 4 / \4
ani rozhodnuti danovych organt nejsou zalozeny napouhych spekulacich, nybrz
na komplexnim hodnoceni uceleného souboru skutecnosti svéddicich o tom, ze obchodni
v v \4 v / i /4 i /v
fetézec byl zasazen danovym podvodem. Nelze proto souhlasit s namitkou, podle niz
spravce dané neunesl své dikazni bremeno ohledné existence podvodu na DPH.

[28] V ramci védomostniho testu vychazely danové organy z fady objektivnich okolnostt,
o kterjch sté¥ovatelka mohla védét. Zalovany je opét v odivodnéni svého rozhodnuti
prehledné rozclenil do nékolika okruhd, vnichz zjisténé skuteénosti konkretizoval
a zdavodnil jejich relevanci pro védomostni test. Konkrétné zalovany identifikoval
nasledujici okruhy objektivnich okolnosti:

- neprovedeni pruzkumu trhu (odstavce [63] az [65])

- stézovatelka nejednala o realizaci reklamni ¢innosti ani pfimo s kluby ani jinymi
dodavateli vyjma Ceske televize a nezjistovala si cenu poptavanych sluzeb. Sdélila
v$ak nelibost s cenou, jez nabizela Ceska televize (cca 50 000 K¢ za mésic), presto si

se spolecnosti TONDINO sjednala cenu 6 000 000 K¢ a 4 000 000 K¢ vzdy za 5

mésicl a 7-8 zapast, coz je cena rozhodné mnohonasobné vyssi nez u Ceske televize;
- nedostatecné ovéreni obchodniho partnera (odstavec [66))

- stézovatelka tvrdila, Ze si ovérovala spolecnost TONDINO v obchodnim rejstriku
a ze shledala v poradku jeji 0letni zavérky. Ze zjisténi danovych organt ale
vyplynulo, ze spolecnost TONDINO prvni uletni zavérku doruéila Krajskému
soudu v Ostravé k zalozeni az v bteznu 2014. Prvni smlouvu se spolednosti
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TONDINO stézovatelka uzavtela jiz v lednu 2014, coz je dfive, nez uvedené mohla
ovérit. Jeji argumentaci ohledné jiz tak nedostate¢ného ovérovani obchodniho
partnera danové organy uvedenym zcela vyvratily;

- nedostatecna smluvni dokumentace (odstavce [67] az [68])
- ve smlouvach nebyly, vyjma velikosti reklamni plochy, nijak specifikovany
reklamni a propagacni sluzby co do formy, zplsobu, nebo pozice umisténi na
stadionu;

- rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb v pfipadé plnéni dle smlouvy II - tj. reklama na

stadionu 1.FC SLOVACKO (odst. [69])
- danlové organy zjistily, ze stézovatelka rezignovala nejen na cenu, za kterou si plnéni
poridila, ale rezignovala rovnéz na vymahani sankei za poruseni smlouvy za to, ze ji
plnéni nebylo poskytnuto tak, jak to bylo sjednano a toto neplnéni ignorovala (z 8
odehranych utkani byly reklamni sluzby poskytnuty pouze na 4 z nich, cehoz si byla
stézovatelka prokazatelné védoma);

- absence analyzy dopadu prijaté reklamni a propagacni sluzby (odstavee [70] az [71])
- na uvedeném niceho nezménil ani predlozeny znalecky posudek Dr. Halka, jehoz
zavér stran efektivnosti vynalozenych prostfedkl na reklamni a propagacni sluzby
byl takovy, ze tyto neptinesly kyzeny efekt, jenz by se kladné promitnul do
ekonomickych ukazatelt spolecnosti.

[29] Proti komplexnimu hodnoceni objektivnich okolnosti roztridénych do uvedenych
vV o / v / vV 4 v M o
péti okruht, které provedl zalovany, stézovatelka stavi nékolik argumenta.

[30] 'V prve radé stézovatelka namita, ze ji zalovany klade k tizi i takove skutecnosti, které
vysly najevo nebo se staly az po uskuteénéni transakci. Tato namitka neni divodna, nebot
se netyka zadné z objektivnich okolnosti, které zalovany v ramci védomostniho testu
hodnotil. Nékolik nestandardnich okolnosti, o kterych stézovatelka nemohla veédeé,
zalovany uvedl pouze v ramci hodnoceni samotné existence danového podvodu (tj. shora
popsané prvni podminky). Takovy postup je pritom v souladu se zakonem 1 shora citovanou
judikaturou. Pouze v ramci védomostniho testu nelze zohlednovat skutecnosti, o kterych
danovy subjekt v dobé uskutecnéni transakci nemohl védét.

[31] Dale stézovatelka rozporuje paty z vyse uvedenych okruht objektivnich okolnosti
(neprovedeni analyzy dopadl pfijaté reklamni a propagaéni sluzby), avsak pouze obecnym
v 7V v . / 4 4 v 4 /v M 4
(a ponékud obtizné srozumitelnym) konstatovanim opaku (bod 4.7. kasa¢ni stiznosti). Své
tvrzeni, ze posuzovala dopad transakci na stavajici i potencialni budouci obchodni partnery,
Vv Vv 4 v/ 4 M v/ 4 v .. Ve 4
stézovatelka v danovém fizeni aniv fizeni pred soudem nijak nedolozila. Toto obecné
konstatovani proto neni zpusobilé vyvratit logickou a ucelenou argumentaci zalovaného,
na kterou proto Nejvyssi spravni soud opét v podrobnostech odkazuje.

[32] Podle stézovatelky je dale spojeni uvedenych objektivnich okolnosti ,uméle ex post
v ’ ’ v . ’ « . ’ . . . vV,
vytvorené spravcem dané z jeho 1iblu pobledu®. Ani s touto namitkou nelze souhlasit. Nejvyssi
spravni soud k takto obecné pojaté namitce muize taktéz pouze v obecnéj$i roviné
konstatovat, ze ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalovany v ramci védomostniho
testu radné vyhodnotil vsechny objektivni okolnosti a dospél ke spravnému zavéru,
4 /4 .V 4 v vV v
ze ve svém souhrnu spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka o podvodu na DPH meéla a mohla
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védét. Hodnoceni ze strany zalovaného povazuje Nejvyssi soud ve shodé s krajskym soudem
za objektivni, nezaujaté a zalozené toliko na skute¢nostech, o kterych stézovatelka v dobé
uskutednéni transakci méla a mohla védét.

[33] Krajsky soud také spravné aproboval hodnocenti ptijeti rozumnych opatteni ze strany
stézovatelky a jeji dobré viry (4. tfeti z vyse uvedenych podminek védomostniho testu)
provedené zalovanym. Ten tak ulinil prehledné a srozumitelné v odstavcich [73] az[86]
oduvodnéni svého rozhodnuti. Zabyval se ptitom nejen tim, jaka opatfeni stézovatelka
ptijala, ale také tim, jaka opatfeni pfijmout mohla. Vycet moznych (a neprovedenych)
v 4 Ve 4 4 4 / M M 4 4 Vv / Vv
opatreni se pritom prolina s hodnocenim shora uvedenych objektivnich okolnosti. Jiz z vyse
/4 Vv i v vV Vv 4 / Vv . v 4
uvedeného totiz logicky plyne, ze stézovatelka mohla své ucasti na dafiovém podvodu
zabranit prinejmens$im tim, ze by provedla pruzkum trhu, transakce dikladnéji smluvné
zabezpelila nebo alespon provedla analyzu dopadd ptijaté sluzby na jeji ekonomickou
Ve ~ / Ve e Vv v v vV v/ IV . 2 A
¢innost. Zalovany tedy udinil presné to, ceho se stézovatelka v kasacni stiznosti domaha,
tj. uvedl, co méla ulinit a neucinila. Neni pfitom pravdou, ze by uvedené pozadavky
znamenaly, Ze by méla stézovatelka jednat jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Navrhovana
opatreni patti k bézné ¢innosti kazdého ekonomického subjektu. Prijima-li navic sluzbu
za nestandardnich okolnosti a ma-li pfitom skutené zijem na racionalnim vynakladani
svych prostredkd, povazuje kasa¢ni soud tato opatfeni za rozumna a primérena. Nelze nic
./ . ’ \4 V.V 4 . . ’ . v VvV ’
vytknout ani uvaze krajského soudu, ze zjisténé objektivni okolnosti mély stézovatelku vest
k opatrnosti. Tato Gvaha plné odpovida shora popsané vzajemné vazbé mezi druhou a treti
podminkou védomostniho testu; rozumné vyzadovana opatreni se odviji mimo jiné také
od toho, jak zdsadni jsou objektivni okolnosti nasvédéujici tomu, ze stézovatelka o podvodu
na DPH védét méla a mohla.

[34] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelce se v posuzované véci nepodarilo vyvratit klicové
poznatky danovych organa, které kasacni soud obdobné jako soud krajsky povazuje
zanatolik silné, zevesvém souhrnu tvori logicky auceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikaza. Ty spolehlivé vedou k zavéru,
ze stézovatelka o své ucasti na podvodu na DPH védéla cialespon védét méla a mohla.
Kasaéni soud se rovnéz ztotozruje se zavérem krajského soudu adanovych organt,
ze stézovatelka neptijala dostate¢na opatfent, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana,
aby své Gcasti na podvodu zabranila.

[35] Postup danovych organa tedy plné odpovida shora popsanym pravidlim
pro odepreni naroku na odpocet na DPH z davodu Ucasti na darflovém podvodu. Tento
postup nelze povazovat za vyméteni dané , komukoliv® ¢i za vybirani dané ,za kaZdou cenu®,
jak ne zcela srozumitelné uvadi stézovatelka. Predné totiz odepreni naroku na odpocet DPH
neni svou povahou vybérem dané (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 17.7.2014,
¢.j. 7 Afs 82/2013-34). Kromé toho ani neni cilem odepfeni naroku na odpocet DPH vybér
chybéjici dané (ktera byla v daném fetézci identifikovana), nybrz ochrana a zajisténi
fungovani systému DPH jako celku (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
19. 11. 2021, ¢. 3. 5 Afs 239/2020-46, a ze dne 26. 4. 2023, C. j. 4 Afs 208/2022-63).

[36] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.
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[37] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v VO /. v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
/4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



