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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Oblastni
nemocnice Pribram, a.s., se sidlem Gen. R. Tesatika 80, Pfibram, zast. JUDr. Tomasem
Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné
pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. MMR-56493/2019-26, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2022,
&.3.9 A 25/2020-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. 9 A 25/2020-54,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zakonnost zadavacich podminek verejné zakazky
na modernizaci informacniho systému oblastni nemocnice.

[2]  Opatfenim Ridictho orginu Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (dale
jen ,poskytovatel dotace®) ze dne 8.7.2019 nebyla zalobkyni jakozto pfijemci dotace
vyplacena dast dotace podle § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakontu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), ve vysi 1060 280,67 K¢ z divodu
poruseni § 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst.3 a§6 odst. 1 a2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZVZ®). Dle
poskytovatele dotace zalobkyné postupovala ptizadavani vefejné zakazky snazvem
»Modernizace arozvoj NIS pro Oblastni nemocnici Ptibram, a.s.“ v otevfeném fizeni
v nadlimitnim rezimu netransparentné a diskriminaéné, kdyz nestanovila zadavaci
podminky v nezbytnych podrobnostech, ale v ramci predmétu verejné zakazky pozadovala
plnéni z ¢asti vyzadujici vazbu a ptistup do stavajicich systémd, jejichz dodavatele oznacila
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za ypotencialné unikatni“ a zajistila pouze obecné prohlaseni jejich blize neurcené
soucinnosti. Tim zalobkyné bezduvodné zarucila konkurenéni vyhodu stivajicim
dodavatelum, vytvorila bezdivodné prekazky hospodafské soutéze, prenesla odpovédnost
za Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele a vymezila zadavaci podminky takovym
zpusobem, ze mohly mit pro jiné nez stavajici dodavatele odrazujici charakter, a tedy
svym postupem mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Poskytovatel dotace uplatnil
financni opravu ve vysi 10 % z Castky poskytnuté na danou verejnou zakazku, jelikoz pro
snizeni na 5 % neshledal podminky (neprokazani nepochybného preshrani¢niho vyznamu
verejné zakazky a nizka zavaznost pochybeni).

[3]  Namitky zalobkyné proti opatreni poskytovatele dotace shledala nedtvodnymi
ministryné pro mistni rozvoj vySe nadepsanym rozhodnutim a nevyplaceni Casti dotace
potvrdila. Zduraznila, ze zalobkyni je vytykino nedostatené vymezeni zadavacich
podminek, ale jeji namitky se tykaji predevsim primérenosti miry soutéze. Zalobkyné dle
M i v v Ve v/ / / 4 v v 4 . 4 4
ministryné nepredlozila zadné argumenty, které by zavér o nedostateCném definovani
v v 4 M M v \4 M /v v /N7 . v 7
predmétu zakazky rozporovaly. Ministryné se ztotoznila téz s uplatnénou vy$i financ¢ni
opravy, nebot jde o nadlimitni vefejnou zakazku podléhajici pravnim predpisuim EU,
nedoslo k zadné predchozi akceptaci zadavacich podminek ze strany poskytovatele dotace,
pochybeni nelze povazovat za snizené ¢i nizké zavaznosti ave prospéch mirnéjsiho
hodnoceni zavaznosti poruseni nesvéd¢i ani okolnost, ze v zadavacim fizeni byla podana
. . Vé Vé /v 4 N4
jedina nabidka, a to pravé od stavajictho dodavatele.

[4] Podanou zalobu zamitl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem. Napadené
rozhodnuti shledal prezkoumatelnym ave shodé se zalovanym nenalezl v zadavaci
dokumentaci objektivni odivodnéni obecného zadani predmétu verejné zakazky. Pouhy
v/ i 4 M4 o 4 / M v Ve 4
prislib stavajicich dodavatelt v nezavaznych dopisech s obecné vymezenou soudinnosti dle
v 4 M v/ Vo 4 M / v/ 4
méstského soudu zkomplikoval dal$im uchazecim o zakazku zejména pfipravu cenové
nabidky. Zalobkyné rezignovala na svou povinnost pfipravit srozumitelné zadavaci
podminky ohledné Gdaji nezbytnych pro zpracovani nabidky. Méstsky soud se ztotoznil
/v 4 v v /4 4 4 i v v v
téz stim, ze formulace Cl. 6.2. zadavacich podminek zcela evidentné nebyla dostatecné
srozumitelna, nevylucovala spor o konkrétnost plnéni ze strany stavajicich dodavateld,
4 Ve /1 * v 4 4 4 4 4 4 4 4
a tim byla neurcita i pro utvoreni cenové nabidky. Vagni formulace zadavacich podminek
v 4 /v / vV M M \4 o M b v 4
predstavovala omezeni hospodarskeé soutéze, jelikoz zptsobila nejistotu a nepredvidatelnost
spoluprace potencialnich dodavatelt se stavajicimi, ktera byla nastavena bez jakékoli
kontroly zalobkyné. Zajem ostatnich dodavatelt mohlo ovlivnit také to, ze byli v ptiprave
nabidky iodpovédnosti za vlastni dodavku vazani na plnéni stavajicich dodavatelu.
Nedostatek zadavacich podminek se dle méstského soudu projevil jednak jesté pred
podanim nabidek, kdyz potencialni dodavatel oslovil stavajici dodavatele ati mu
odpovédéli az tésné pred uplynutim lhaty k podani nabidek, jednak tim, ze nabidku
nakonec podal jediny zajemce - stavajici dodavatel, ktery mohl spolupracovat ,sam se
sebou®.

[5]  Méstsky soud neptisvéddil argumentaci zalobkyné, ktera nepovazovala za vhodné
v M / /7 V.V 4 M b v / .
predem zvolit konkrétni reSeni migrace dat a sama k technologii neméla vhodné znalosti.
Spravni organy po zalobkyni nepozadovaly odborné znalosti, ale pouze kvantifikaci
Ve i 4 o4 o M v 4 *eV_V / 4 o
soucinnosti stavajicich dodavatelt z hlediska mnozstvi zajisténé prace, lhat apod.
Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku legitimniho ocekavani zalobkyné
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vyvozeného z praxe Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky a jeho doporudeni pred
zadanim zadavactho ftizeni. Centrum zalobkyni zadné doporuceni neudélilo aikdyby,
nezbavovalo by to zalobkyni odpovédnosti. Méstsky soud neshledal divod napadené
rozhodnuti zrusit ani pro stanovenou vysi financni opravy 10 %, kterou lze pti mirnéj$im
porudeni sniZit na 5 %. Zalobkyné se nedopustila mirn&j$tho poruseni, ale jeji poruSeni
spocivalo v kli¢ovém znéni zadavaci dokumentace, majicim vliv na tvorbu nabidkové ceny.
Pfitom $lo o nadlimitni vefejnou zakdzku uvefejiovanou iv Utednim véstniku EU,
tj. jednalo se o typ verejné zakazky s preshrani¢nim prvkem, jakkoliv k Gcasti zahraniénich
dodavateld nemust dojit.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s.t.s.“). Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelka namita, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku nelze seznat, jak se
méstsky soud vyporadal s fradou jejich zalobnich namitek blize popsanych v castech IV.
a VIII. zaloby. Méstsky soud se dostate¢né nezabyval zejména namitkou tykajici se
legitimniho oc¢ekavani, kterou shledal nedtivodnou, aniz by jakkoliv argumentoval, jakym

o /4 v/ v 4 4 4 v v A4 i 4 v
zpusobem k takovému ptisné formalnimu zavéru dospél. Nevyporadal se ani s tim, ze
stézovatelka postupovala obdobné jako jini zadavatelé v totoznych piipadech, v ramci
jejichz prezkumu nebyl shledan rozpor se zakonem.

[8]  Stézovatelka trva na tom, ze opatfeni i napadené rozhodnuti byly vydany v rozporu
4 .. 4 v 4 4 4 bl 4 4 4 v /e 4
se zasadou legitimniho ocekavani, nebot zadavaci podminky byly pred zahajenim
zadavactho tizeni predany ke kontrole poskytovateli dotace, ktery neshledal nedostatky.
Zaroven stézovatelka odkazala na nékolik projektt vletné jejich registracnich Cisel a na
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2018, . j. 5 As 26/2017-22, a Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2016, ¢.j. 31 Af 3/2015-29, s tim, ze méla legitimni ocekavani, ze dozorové organy
budou i v jejim pripadé postupovat stejné. Stézovatelka nesouhlasi s poskytovatelem dotace
a zalovanym, ze by dany rozsudek NSS nebyl priléhavy, kdyz se zabyva otazkou zajisténi
rovného pfistupu potencialné odlisnych dodavatelu software v navaznosti na jiz existujici
software a pravé prohlaseni o zajisténi rovného pristupu soudy povazovaly za legitimni
prostredek pro zajisténi otevienosti zadavaciho ftizeni. Postup poskytovatele dotace
. v ’ v oo vV . v . . ’ (Y
i méstského soudu povazuje stézovatelka za krajné formalisticky a nerespektujici
priméfenou duvéru v kompetentnost poskytovatele dotace, nemluvé o jeho i zalovaného
laickém pohledu na reseni celého problému soucinnosti. Argumentoval-li zalovany ve
vyjadreni k zalobé stanoviskem prizvaného odbornika, stézovatelka uvedla, Ze neméla
v 4 v A Ve 4 v o D M M 4 v/ 4
moznost se k této osobé vyjadrit a neni zejmé, jak je jeho odborna praxe pfinosna.
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[9]  Stézovatelka ma za to, Ze postupovala tak, aby plnila zasady §6 a § 36 ZVZ v co
nejvys$i mozné mife, aby zajistila maximalni transparentnost a otevienost zadavaciho
v/ 4 / v/ v o . /
fizenl arovny pristup ke vsem dodavatelim, ato isvyhledem do budoucna, aby pro
ptipad zmény systému nebyla vystavena tak slozitym technickym a pravnim podminkam
. v/ v Vev/ Vo ’ 4 vV Vv . \4 . ./ ’ 7 7
jako v pripadé nynéjsi verejné zakazky. Stézovatelka musela zohlednit, Ze existuji stavajici
dodavatelé disponujici daty a softwarovymi feSenimi, bez nichz by fada dodavateli nebyla
schopna vefejnou zakazku plnit. Bylo zfejmé, ze neptjde zajistit rovay pristup vuci véem,
ale stézovatelka se snazila vyhodu nékterych dodavateld pfiblizit rovné soutézi. Postup
stézovatelky je treba hodnotit z pohledu celého projektu a jeho cilt, kdy muselo byt
\4 4 Ve 4 v 4 /7 A\ 4 v 4 /4 \4 7 .
mozné néjak dosahnout konecného cile - dosazeni otevieného systému s moznosti migrace
dat. Z argumentace dozorovych organt ani méstského soudu nelze seznat lepsi postup.

[10] Stézovatelka predem nepreferovala zadné technické feseni, kterym by svazala
zadavaci fizeni. Z hlediska zachovani nalezité zdravotni péce ale bylo tfeba zajistit
kontinuitu a moznost vyuziti dosavadnich dat pacientd. Snazila se proto nabidnout
dodavatelim moznost individualniho feSeni celé situace stim, ze zajistila povinnost
stavajicich dodavateld umoznit migraci a rozkli¢ovani dat, aby byly vyuzitelné v novém
systtmu. Ani stouto argumentaci se méstsky soud nijak nevyrovmal. Pokud by
stézovatelka predem od stavajicich dodavatelt zajistila transformovana data, nutila by
dodavatelum feseni, které neodpovida jejich know-how, jelikoz pouzivaji jiné datové
formaty a zpracovani dat, a diskriminovala by dodavatele, kteri budou schopni stavajici
datové formaty vyuzivat. Poskytovatel dotace, zalovany a méstsky soud téz opomiji, ze
dosavadni dodavatelé nebyli k transformaci dat do stézovatelkou zvoleného formatu
ochotni a stézovatelka neméla pravni moznost si ji vynutit.

[11]  Co se tyce kontroly nad postupem potencialné unikatnich dodavateld, stézovatelka
v zadavaci dokumentaci zarucovala rovany ptistup, a pokud by doslo k prekroceni rovnych
podminek ze strany stavajicich dodavateld, byl by to davod pro zménu zavazku podle
§ 222 ZVZ, a to z divoda lezicich na strané stézovatelky jako zadavatele.

[12] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze dostate¢né nereagovala
na namitky dodavatele ICZ a.s. Méstsky soud vysel ze zcela odlisného skutkového stavu,
nez jaky se stal, nebot stézovatelka namitkam dodavatele Caste¢né vyhovéla a prodlouzila
lhttu k podani nabidek o celou délku pavodni lhity, tj. do 11. 7. 2018, nikoliv do soudem
uvadéného 23. 5. 2018. Stézovatelka se tedy itimto postupem snazila eliminovat vyhodu
stavajicich dodavateld.

[13]  Stézovatelka nakonec nesouhlasi s posouzenim uplatnéné miry korekce a zavaznosti
shledaného poruseni. Zopakovala, zZe je treba zohlednit jeji snahu vSemi kroky maximalné
eliminovat vyhodu stavajicich dodavateld a zajistit maximalni otevrenost zadavaciho tizeni.
Dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30.10.2018, ¢.j.1 Afs291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, ma byt pri stanovovani korekce postupovano v souladu se zasadou
Ve vV M Vev A2 v M / i v 4 4 v /4 [ . Vv
primérenosti, priemz je tfeba zkoumat fakticky vliv poruseni na chranéné zajmy, je treba
v 4 v / M 4 4 v 4 vV .
zvazovat také vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni. Dle stézovatelky je
patrné, ze zalovany ani méstsky soud nerozporuji jeji snahu, faktickym vlivem pochybeni
se vSak nezabywvali.
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[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaini stiznost zamitnout. Stézovatelka
opakuje svou argumentaci, proto zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. S napadenym
rozsudkem téz plné souhlasi. Namitkou legitimniho olekavani se méstsky soud zabyval,
priemz nemuze byt zalozeno vystupem ex ante kontroly kontrolniho organu. Zalovany
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IL.US 1818/18, dle kterého
. 4 4 4 4 /4 vV 4 v 4 4 v e/
na dotaci neni pravni narok, opakované provéreni splnéni podminek dotace pred jejim
samotnym priznanim neni neobvyklé a neznamena pfislib dotace. Obdobné dle rozsudku
NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢&.j. 1 Afs 370/2017-39, ani skuteCnost, ze v prabéhu administrace
4 . 4 4 Ve 4 M 4 4 4 4 v/ .
zadosti kontrolni organ nevznese pripominku k projektu, nebrani zamitnuti zadosti
o dotaci. Zasady legitimniho olekavani se dale nemuze dovolavat ten, kdo jednal v rozporu
s platnou pravni Gpravou, k cemuz zalovany citoval z rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 4 Afs 219/2017-41. Ze stejného duvodu dle zalovaného nelze akceptovat zavér
VvV v 4 v 4 .. 4 V7. o
stézovatelky, ze pokud nebylo shledano poruseni v postupu jinych pfijemct dotace,
nemohlo byt shledano v jejim pripadé. Kazdé zadavaci fizeni je jedinecné. Méstsky soud
Ve , . Ve ’ S ~ ’ ’ v
pritom vzal tuto namitku v potaz pfi svém rozhodovani jako celku. Zalovany odmitl, ze
by vobdobnych pripadech nepostupoval stejné. Stézovatelkou opakované uvadéna
. . ’ v ’ Vel7/ ’ v v.1* v v /
judikatura neni dle zalovaného priléhava, coz vysvétlil uz poskytovatel dotace v opatreni.
V pripadé stézovatelkou odkazovanych pfipadi nemély soudy pochybnosti o stanoveni
zadavacich podminek v nezbytném rozsahu, ziroven se tykaji presné opalné skutkové
situace, kdy tamni zadavatel nepozadoval ménit cely systém, a proto neumoznil migraci
dat, coz soudy akceptovaly.

[15] K vytce nedostateénych odbornych znalosti zalovany uvedl, ze vyuzil expertniho

posouzeni Ing. J. D., ktery se vyjadfil k zalobé. Expertni posudek zalovany prilozil ke
/4 */ v 4 i Ve v /4 4 v VvV

svému vyjadreni a citoval z néj. Dle zalovaného neni pravda, ze se stézovatelka nemohla

k posudku vyjadtit. Nakonec, finanéni oprava byla ulozena vsouladu se zasadou

proporcionality, pricemz se zalovany ztotoznil s posouzenim méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 I . v/ ’ [} o /4 4 Ve v, 7/ vV Vv .
je podani kasacni stiznosti pripustne, z divoda, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
v
s. I. 8.).

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné reaguje na obecnou namitku stézovatelky, ze méstsky
soud nevyporadal fadu jejich zalobnich namitek popsanych v castech IV. a VIII. zaloby.
Cast IV. zaloby obsahuje toliko popis rozhodnuti azivéra poskytovatele dotace
a zalovaného, ¢eho se méla stézovatelka dopustit a co méla ucinit, aniz by stézovatelka tyto
zavéry jakkoliv rozporovala. Nejedna se tedy o zalobni namitku, kterou by mél méstsky
soud jakkoliv vyporadavat. Cast VIIL Zaloby sice jiz obsahuje Zalobni nimitky stran
uplatnéné financ¢ni opravy (stézovatelka nesouhlasila s nemoznosti snizit vysi finanéni
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opravy na 5 %, jelikoz dle ni vefejna zakazka neméla preshrani¢ni vyznam, a pozadovala
zohlednit pti hodnoceni zavaznosti jejiho poruseni jednak skutecnost, ze se snazila co
nejvice oteviit zadavaci fizeni, jednak ze vychazela z podminek predchozich zadavacich
v/ 4 4 v v 4 4 4
fizeni obdobného predmeétu a z akceptace zadavacich podminek ze strany poskytovatele
dotace), neni ale pravda, ze by se méstsky soud témito zalobnimi namitkami nezabywval.
Zabyval, ato v bodé 51. napadeného rozsudku, kde uvedl, ze neshledal divod napadené
rozhodnuti zrus$it pro vys$i finanéni opravy 10 %, kteroulze snizit na5 % v pripadé
4 Vevy v 4 v v v M 4 Vevy v 4 M4
mirnéj$tho poruseni. Konstatoval, ze zalobkyné se nedopustila mirnéjsitho porusenti, ale jeji
v 4 v/ 8% /4 v 4 4 4 /4 v v
poruseni spocivalo v kliovem znéni zadavaci dokumentace, které nebylo dostateéné
konkrétni a predvidatelné a mélo vliv na tvorbu nabidkové ceny, ato pfinadlimitni
verejné zakazce, ktera se zverejnuje iv Ufednim véstniku EU, tedy ma preshrani¢ni
vyznam, 1ikdyz k preshrani¢ni ucasti zahraniénich dodavateld nemusi dojit.
Aniz by Nejvyssi spravni soud tyto zavéry méstského soudu hodnotil, konstatuje, ze
méstsky soud tedy zalobni namitky v ¢asti VIIL. zaloby vyporadal. Stézovatelka neuvadi,
jaké konkrétni vyporadani ji v napadeném rozsudku chybi. Tato obecna kasaéni namitka
tedy neni davodna.

[19] Predmétem projednavané véci pak je, zda stézovatelka dostate¢né vymezila zadavaci
podminky nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,Modernizace a rozvoj NIS pro Oblastni
nemocnici Pribram, a.s.“, nebo postupovala netransparentné a diskriminaéné, bezdavodné
zvyhodnila stavajici dodavatele a prenesla odpovédnost za zadavaci podminky na
dodavatele, ¢imz porusila § 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 32 § 6 odst. 1 a2 ZVZ.

Ill.a  Posouzeni zaddvacich podminek

[20]  Stézovatelka namitd, ze postupovala vsouladu se zasadami v§6 a§36 ZVZ
a zajistila maximalni transparentnost a otevienost zadavactho fizeni a rovny pristup ke
vSem dodavatelam. Musela zohlednit existenci stavajicich dodavatelt, kteti disponovali
daty asoftwarovymi fesenimi, bez nichz by fada dodavateld nebyla schopna vefejnou
zakazku plnit. Dle stézovatelky nelze z napadenych rozhodnuti seznat lepsi postup.

[21] Namitky nejsou davodne.

[22] DPodle § 6 odst. 1 ZVZ [zladavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 stejného ustanoveni [vle vztabu
k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

[23] Ve vztahu k zadavacim podminkam uvedené zasady konkretizuje § 36 odst. 1 ZVZ,
dle kterého [zladdvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wurlitym dodavateliim
bezdivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vyrvirely bezdivodné
prekizky  hospodarské  soutéZe  (srov.rozsudky  NSS  ze dne  30.3.2022,
C.j. 8 As 203/2020-168, odst. [40], ze dne 13.2.2023, ¢.j. 6 As 338/2021-52, odst. [22], ze
dne 9.5.2023, ¢.j. 6 Afs 47/2022-34, odst. [17], a ze dne 19. 5. 2023, ¢.j. 5 As 70/2021-73,
odst. [20]). Podle odst. 3 stejného ustanoveni [zladdvaci podminky zadavatel stanovi
a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro iicast dodavatele v zaddvacim ¥izen.
Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost adiplnost zaddvacich podminek
na dodavatele.
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[24]  Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze zadavatel je pfi zadavani verejné
zakazky obecné povinen dodrzovat zasady transparentnosti a priméfenosti a ve vztahu
k dodavatelim musi postupovat vsouladu se zasadami rovného zachizeni a zakazu
diskriminace (srov. rozsudky NSS ze dne 26.8.2022, C.j. 6 As242/2020-47, odst.[29]
a tam citovanou judikaturu, nebo jiz citovany . j. 5 As 70/2021-73, odst. [20]). Zadavatel se
musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodarskou
soutéz bezduvodnym zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo znevyhodnénim
(prekazka hospodarské soutéze) uréitych dodavateld. Divodnost stanoveni konkrétni
zadavaci podminky se pfitom musi opirat o legitimni potifebu zadavatele a dikazni
bremeno stran dGvodnosti stanoveni zadavacich podminek lezi na zadavateli (srov.
rozsudky NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j.6 As295/2020-143, ¢.4327/2022, odst. [39],
ajiz citované  ¢.j. 8 As 203/2020-168,  odst. [41], ¢.j. 6 As 338/2021-52,  odst. [23],
a C.j. 6 Afs 47/2022-34, odst. [20]). V rozsudku ze dne 20. 10. 2022, . . 4 As 165/2022-29,
odst. [21], Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, ze: ,nejasné stanovené zadavaci podminky
mohou vyvoldvat opravnéné pochybnosti o férovosti a transparentnosti postupu zadavatele.“

[25] Obdobné podle odborné komentarové literatury maji byt zadavaci podminky
stanoveny a poskytnuty zadavatelim v takové mife podrobnosti, aby mj. se dodavatelé
mohli rozhodnout, zda se hodlaji stat Gcastniky zadavactho fizeni a mohly byt podany
porovnatelné nabidky. Pfipadné omezeni by mélo byt vzdy odtvodnitelné opravnénymi
potrebami zadavatele. Odpovédnym za spravnost a Gplnost zadavacich podminek ptitom
zUstava zadavatel, pfipadna nejasnost nemize byt vykladana ktizi dodavatele
(viz SEBESTA, Milan a kol. § 36 [Zad4vaci podminky]. In: SEBESTA, Milan a kol. Zzkon
0 zaddvani verejnyjch zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 250, 252 a 254).

[26] V projednavané véci stézovatelka stanovila zadavaci podminky nasledovné.

[27] Dle ¢l 2 zadavacich podminek (Predmeér pinéni vereiné zakdzky a jeho klasifikace)
byla predmétem plnéni vetrejné zakazky komplexni modernizace nemocni¢niho
informacniho systému (v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace, objednavani
pacient na vysetfeni, zpracovani dat v PACS apod.) vCetné napojeni dalsich vnitfnich
iexternich systémt (eHealth), dodavky souvisejicich technologii, hardware a software
a servisnich sluzeb.

[28] V¢l 6.2 zadavacich podminek (Technické podminky, zvlisini technické podminky
a poZadavky na varianty na zpracovani nabidek — Rovné podminky) stézovatelka vymezila
vazbu na stavajici prostfedi tak, Ze oznadila dva potencialné unikatni dodavatele
technologii v ramci plnéni verejné zakazky -STAPRO s.r.o., se sidlem Pernstynske
namesti 51, Pardubice, dodavatele stavajictho nemocniéniho systému, a OR-CZ spol. s r.o.
se sidlem Gorazdova 1477/2, Moravska Ttebova, dodavatele stavajictho systému PACS.
Dale uvedla, ze pro potreby plnéni verejné zakazky, zejména zajisténi migrace stavajicich
dat, zajistila od uvedenych dodavatela ,problisent, Ze pokud budou jakymkoliv dodavatelem
osloveni, nabidnou vsem poptavajicim subjektiim v ramci této VZ zcela identické podminky pro
dodavku informacnich a komunikacnich technologii pro realizaci svého vybradnibo plnéni
(cenové, dodaci a zarucni podminky, veskerd technickd veseni — HW, SW, instalaci a servis dle
aktudlniho ceniku).“
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[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim poskytovatele dotace, zalovaného

v /4 \4 vV Vv . 4 4 4 v v
a méstského soudu, ze stézovatelka stanovila zadavaci podminky nedostateéné
a bezdivodné zvyhodnila stavajici dodavatele a Géast jinych potencialnich dodavatelt na
vefejné zakazce naopak bezdivodné omezila, a to bez ponechani jakékoliv kontroly nad
soucinnosti stavajicich dodavateld.

[30] Vyhodu stavajicich dodavatela popsal pfihodné méstsky soud v bodech 46. a 48.
napadeného rozsudku, kde uvedl, ze stavajici dodavatelé méli informace o verejné zakazce
jesté pred jejim zadanim dne 4. 4. 2018 (k uverejnéni ve Véstniku vetejnych zakazek doslo
dne 6. 4. 2018), kdyz jejich prohlaseni o soulinnosti jsou ze dne 23.2.2018, a mohli
spolupracovat ,sami se sebou®. Stavajici dodavatele téz zvyhodnovalo, Ze jini potencialni
dodavatelé byli pti vytvareni své nabidky zavisli na jejich vali, aniz by si stézovatelka
ponechala jakoukoliv kontrolu nad zajisténou spolupraci. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s méstskym soudem, ze formulace zadavacich podminek byla neurcita pro
utvoreni cenové nabidky (bod 44. napadeného rozsudku).

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem ivtom, ze deficit
zadavacich podminek se projevil v praxi, kdyz potencialni dodavatel ICZ a.s. pozadal
stavajici dodavatele o spolupraci a ti na tuto zadost zareagovali az tésné pred uplynutim
lhtty pro podani nabidek (viz bod 47. napadeného rozsudku). Tomu stézovatelka mohla
v zadavaci dokumentaci zabranit, napriklad stanovenim jasnych lhat k pozadani
o spolupraci, ale hlavné lhit pro odpovédi ze strany stavajicich dodavatela.

[32] V této souvislosti neni divodna kasaéni namitka, ze méstsky soud vysel z nespravné
zjisténého skutkového stavu ohledné lhat k podani nabidek a nespravné konstatoval,
ze stézovatelka nedostateCné reagovala na namitky dodavatele ICZ a.s. proti zadavacimu
fizeni. Napadeny rozsudek tento zavér vubec neobsahuje, méstsky soud na zadném misté
4 vV Vv \ LA M 4 i
napadeného rozsudku stézovatelce nevycita, jak reagovala na namitky tohoto dodavatele.
Napadeny rozsudek ani nijak nepracuje se stanovenou lhutou k podani nabidek, ktera
skuteéné byla nékolikrat prodlouzena, a to nakonec v reakci na namitky dodavatele ICZ
a.s.az do 11.7.2018 do 10:00 hod. (viz Rozhodnuti stézovatelky o namitkach ICZ
a.s. proti zadavacim podminkam a o provedeni opatteni k napravé ze dne 22.5.2018).
Zaroven Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze opakované prodluzovani lhity k podani
, VY .o v/ VvV Vv 4 4 4
nabidek nemohlo zpovahy véci zhojit na pocatku nedostate¢né stanovené zadavaci
podminky, jelikoz stavajici dodavatele byli davno zvyhodnéni aostatni potencialni
dodavatelé naopak odrazeni. Ze stejného dtvodu nelze prijmout argument stézovatelky, ze
v / v/ v v v 4 / 4
zarucovala rovny pfistup, a pokud by doslo k prekroceni rovanych podminek ze strany

stavajicich dodavatelt, byl by to divod pro zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku podle § 222 ZVZ.

[33] Stézovatelka stanovené zadavaci podminky odavodnila aodivodiuje tim, ze
existovali potencialné unikdtni dodavatelé stavajicich systému a stézovatelka nemohla a ani
nechtéla dopredu =zajistit transformovana data, aby nediskriminovala potencialni
dodavatele, kterym by zajisténa forma dat nemusela vyhovovat. Uvedené vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje legitimni potfebu zadavatele ve smyslu vyse
uvedené judikatury, ktera by stanovené zadavaci podminky objektivné oduvodnovala.
Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem chape zajem stézovatelky na zachovani
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stavajictho informacéniho systému, resp. potrebé migrace dat (zejména zdravotnické
dokumentace apod.) a s tim spojenou nutnost spoluprace se stavajicimi dodavateli (viz body
44.245. napadeného rozsudku). Stejné tak je pochopitelna snaha stézovatelky
za uvedeného stavu co nejvice oteviit zadavaci fizeni a nespecifikovat konkrétni spolupraci
potencialnich a stavajicich dodavatelt. Ostatné v ¢l. 6.3 zadavacich podminek (7echnické
podminky, zvlastni technické podminky a poZadavky na wvarianty na zpracovini nabidek -
Stanoveni poZadavki na varianty nabidek) stézovatelka uvedla, ze zadavatel ptipousti
dodani 1ijinych kvalitativné a technicky obdobnych feseni za predpokladu, Ze bude
zajiSténa kompatibilita se stavajicimi systémy. Stézovatelka ovSem nemohla zadavaci
podminky formulovat naprosto neurcité sabsenci jakékoliv jeji kontroly nad
predpokladanou spolupraci se stavajicimi dodavateli, které svym postupem zjevné
bezduvodné zvyhodnila oproti ostatnim dodavatelim.

[34] Nejvyssi spravni soud zavérem této {asti posouzeni reaguje na namitky
stézovatelky, Ze z argumentace spravnich organt a méstského soudu nelze seznat lepsi
postup a méstsky soud se nevyrovnal s argumentaci stézovatelky, ze dodavatelim nabidla
moznost individualntho feSeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za zpracovani zadavaci
dokumentace je plné odpovédny zadavatel, tedy stézovatelka, ktera méla sirokou moznost
Gvahy ohledné volby zadavacich podminek. Neni ukolem dozorovych organt ani
spravnich soudd, aby za stézovatelku domyslely vhodnéjsi zadavaci podminky (pfiméfené
srov. rozsudek C.j. 4 As 165/2022-29, odst. [26]). Zaroven méstsky soud ptihodné v bodé
49. napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni organy po stézovatelce nutné nepozadovaly
presny zpusob feSeni migrace dat, ale stanoveni zadavacich podminek tak, aby si
potencialni dodavatel dokazal jasné predstavit, zda je za takovych podminek schopen
verejnou zakazku splnit a za jakou cenu. Méstsky soud pfitom touto argumentaci reagoval
pravé na argumentaci stézovatelky, Ze nepovazovala za vhodné predem zvolit konkrétni
technické feseni. Neni tedy pravda, ze by se stouto stézovatelcinou argumentaci
nevyporadal.

IILb  Legitimni ocekdvini

[35] Stézovatelka namita, ze méla legitimni olekavani ve spravnost a dostateCnost svych
zadavacich podminek, a to ze dvou duvodu. Zaprvé, zadavaci podminky predem predlozila
ke kontrole poskytovateli dotace, ktery k nim ve stanovené lhGté nevznesl zadné
pripominky. Zadruhé, v obdobnych ptipadech poskytovatel dotace obdobné zadavaci
podminky akceptoval, tedy stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani v dasledku spravni
praxe poskytovatele dotace, potazmo soudni praxe (stézovatelka opakované odkazala na
rozsudek ¢.j.5 As26/2017-22 prezkoumavajici rozsudek ¢.j. 31 Af 3/2015-29). Zaroven
stézovatelka namita, ze méstsky soud tuto jeji argumentaci vyporadal nedostatecné.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy zda méstsky soud uvedenou argumentaci radné, dostateéné
a srozumitelné vyporadal (ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.;j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
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[37] Namitka je dGvodna.

[38] Institutem legitimniho ocekavani se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
jiz nékolikrat zabyval, ato ive vztahu kzadavani vetejnych zakazek. Judikoval, zZe
predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich
yjisténi ze strany prislusného organu, nebo dlouhodoba, jednotna a ustalend rozhodovaci
praxe. Ochrany legitimniho olekavani se vSak nemuze dovolavat ten, kdo se dopustil
zjevneho poruseni platné pravni Gpravy (za vSechny srov. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2021,
C.j. 1 Afs 480/2020-38, odst.[20] a[21], aze dne 17.8.2023, C¢.j. 1 Afs 66/2023-79,
odst. [40] a [42], a v nich citovanou judikaturu vletné judikatury Soudniho dvora Evropské
unie).

[39] Meéstsky soud se legitimnim ocekavanim stézovatelky zabyval vbodé 51.
napadeného rozsudku. Stru¢né uvedl, ze stejné jako Zalovany neshledal indicii o tom, ze by
poskytovatel dotace zalobkyni udélil jakékoliv doporuceni k dané vefejné zakazce,
a 1 kdyby, nezbavovalo by to stézovatelku odpovédnosti za dodrzovani pravidel, k ¢emuz
obecné odkazal na Obecna pravidla pro zadatele a pfijemce.

[40] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il stézovatelce, ze takové vyporadani nelze povazovat
s ohledem na vySe vymezené podminky vzniku legitimniho ocekavani za dostatecné, jakoz
M v v Ve / v v M VVv/ 4 4 v v M v vV Vv
ani presvedcive. Predné Nejvyssi spravai soud upfestiuje, ze stézovatelka neargumentovala
a neargumentuje doporucenim ze strany poskytovatele dotace, ale tim, ze pred zahajenim
zadavactho ftizeni poskytovatele dotace seznamila se zadavacimi podminkami a ten proti
./ 4 vV Vv 4 v/ / Ve 4 \4 .. M4 Ve
jlzvolenému feseni nevznesl zadné pripominky, coz ji dle jejich slov ubezpeéilo o
legitimnosti a spravnosti zvoleného postupu. Méstsky soud pak pouze strucné konstatoval,
ze stézovatelce se nedostalo od poskytovatele dotace zadného doporudeni, aikdyby,
nezbavovalo by ji to odpovédnosti, aniz by vSak méstsky soud tento svij zavér jakkoliv
oduvodnil. Konkrétné namitanou spravni, jakoz isoudni praxi, kterou stézovatelka
argumentovala v Casti V. zaloby na . 1. 4 spisu méstského soudu, se méstsky soud vubec
nezabyval. Obdobné jako v kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na konkrétni dle ni
obdobné projekty, ze kterych vychazela, jakoz i na rozsudek €. j. 5 As 26/2017-22. Méstsky
v v 4 4 b / /4 M WA 4 4 4 M

soud se vSak touto zalobni argumentaci nijak nezabyval. V ramci vyporadani namitky
legitimniho ocekavani v bodé 51. napadeného rozsudku sice zminil, ze stézovatelka jej
vyvozuje z praxe Centra a jeho doporuceni pred zadinim zaddvacibo ¥izeni, k uvedené praxi
poskytovatele dotace se vsak jiz blize nevyjadril.

[41] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, ze meéstsky soud tuto zalobni namitku vzal v potaz pri svém rozhodovdni o Zalobé
jako celku. Je pravda, Ze podle ustalené judikatury kasaéniho i Ustavniho soudu neni t¥eba
podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument ucastnika fizeni, ale postali proti namitkam
Ucastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstojt
(srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US989/08, aze dne
14. 8.2019, sp.zn. IL US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023, ¢.5.9 As 123/2022-55,
odst. [12]). K tomu vsak v pojednavané véci nedoslo. Méstsky soud se stézovatelkou
konkrétné namitanou spravni a soudni praxi nijak nezabyval, a to ani implicitné v ramci
vyporadani jinych zalobnich namitek.
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[42] Nejvyssi spravni  soud tedy shledal napadeny rozsudek vtéto dasti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda, a proto jej zrusil. V dalsim fizeni méstsky
soud radné vyporada zalobni namitku tykajici se legitimniho olekavani stézovatelky.

[43] Shledand dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku brani Nejvyssimu

spravnimu soudu, aby pfistoupil k vécnému posouzeni, zda stézovatelka méla legitimni
v 4 4 4 . Vv - 4 /7 V7 . v /7 / 7/ v /4

ocekavani, jakoz ik posouzeni posledni ¢asti kasaéni argumentace tykajici se uplatnéné

financni opravy. Posouzeni uplatnéné opravy by bylo predlasné, dokud neni vyjasnéna
4 .. 4 v 4 4 4 vV Vv 4 4 / Ve . v /7

otazka legitimniho ocekavani stézovatelky, které by mohlo mit na vysi finanéni opravy

vliv.

[44] Nejvyssi spravni soud ovSem zavérem strucné reaguje na namitku stézovatelky
uplatnénou v ramci argumentace k legitimnimu ocekavani, ze neméla moznost vyjadrit se
k osobé odbornika, ktery zpracoval expertni posudek ptilozeny zalovanym k jeho
</ v 4 \4 v . VvVv/ ’ 4 o V M \4 / v/ 4
vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze napadeny rozsudek ze zadného
’ v \4 ’ \4 / \4 v 77 . Ve
expertniho posudku predlozeného zalovanym k zalobé nevychazi, poukazuje na néj pouze
v bodé 22. rozsudku v ramci rekapitulace vyjadteni zalovaného k zalobé. Neni tedy vadou,
pokud se stézovatelka k danému posudku, jakoz i osobé jeho zpracovatele, nevyjadtila.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

a proto rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[46] O nahradé nakladi fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



